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Аннотация. В статье представлены результаты теоретико-эмпирического исследования структуры 

социальных представлений о близости и близких отношениях. Исследование выполнено в рамках 

идиографического, лексико-семантического подхода. Рабочей гипотезой исследования стало предположение, 

что в когнитивной карте российской общественности близость воспринимается как качество близких 

отношений, но ресурсность близости оценивается с позиции личной (индивидуальной) выгоды, а не с позиции 

выгоды для группового субъекта отношений — пары. Также было выдвинуто частное предположение, что 

мужской взгляд на близость отличается диффузностью представлений и отнесенностью их, в большей степени, 

к физиологическому контексту. 

В исследовании приняли участие 46 женщин в возрасте от 19 до 55 лет (M = 34,5), 14 мужчин в возрасте от 

20 до 57 лет (M = 33,9). Авторы приходят к выводу, что в восприятии близости существуют как общие 

тенденции, так и специфичные, связанные с полом. Превалирующими категориями представлений о сущности 

близости являются «доверие», «взаимопонимание», «самопроявление в отношениях». Мужской взгляд 

отличается большей узостью представлений и привязкой к сексуальному контексту, а женский — 

отнесенностью к «духовной связи». Мужчины реже обращаются к лексемам, отражающим «совместность» и 

«взаимопроцессы», их понимание близости в большей степени раскрывается через призму Эго-состояний и 

Эго-направленности. Более дифференцированы феномены близости и близких отношений в ментальной карте 

женщин. Барьеры и ресурсы достижения близости воспринимаются мужчинами и женщинами более однородно. 
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Abstract. The article presents the results of the theoretical and empirical study on the structure of social ideas about 

intimacy and close relationships. The study was carried out in the idiographic, lexical-semantic approach. The working 

hypothesis of the study was the assumption that in the cognitive map of the Russian public, intimacy is perceived as a 
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quality of close relationships, but the resourcefulness of intimacy is assessed from the position of personal (individual) 

benefit, and not from the position of benefit for the group subject of relations — the couple. A private assumption was 

also put forward that the male view of intimacy is distinguished by the diffuseness of ideas and their relation, to a great-

er extent, to the physiological context. 

The study involved 46 women aged 19 to 55 years (M=34,5), 14 men aged 20 to 57 years (M=33,9). The authors 

come to the conclusion that there are both general tendencies in the perception of proximity, as well as specific ones 

related to gender. The prevailing categories of ideas about the essence of intimacy are «trust», «mutual understanding», 

«self-manifestation in relationships». The male gaze is characterized by a narrower view and attachment to the sexual 

context, while in women it is related to a «spiritual connection». Men are less likely to turn to lexemes that reflect «to-

getherness» and «mutual processes», their understanding of closeness is more revealed through the prism of ego-states 

and ego-orientation. The phenomena of proximity and close relationships are more differentiated in the mental map of 

women. Barriers and resources to achieve intimacy are perceived by men and women more uniformly. 

Keywords: closeness; close relationships; perceptions; resource; indicators of achievement; barriers 
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Введение 

В настоящее время в период острой социаль-

ной напряженности и социального отчуждения 

на большой арене геополитических отношений 

как никогда ранее актуализируется проблематика 

близости и близких отношений. Потребность че-

ловека быть связанным с кем-то признается уче-

ными как одна из базовых [Erickson, 1950; 

Sullivаn, 1953; Mаslow, 1954], определяющих 

благополучный вариант развития личности и 

поддержания психического/физического здоро-

вья, что становится первостепенно важно в эпоху 

интенсификации ненормативных социальных 

стрессов. Также отметим, что в настоящий пери-

од трендом является обращенность человека на 

самого себя, в обществе все больше популяризу-

ется направленность личности на самоопределе-

ние, самоидентификацию, самопроявленность, 

самополезность и самопознаваемость. В фокусе 

внимания современников находится смысл соб-

ственного существования, его представителей 

отличает гносеологическая жажда, нарастает 

ценность сложности индивидуального сознания. 

При всех преимуществах и диалектической цен-

ности данной жизненной позиции возникает се-

рьезный риск разрыва связи «Я» со значимыми 

другими; замены близких отношений на «разо-

вые», «функциональные», «текучие»; трансфор-

мации и сужения смысла и значения близости с 

другими. Это, в свою очередь, несет в себе воз-

можность снижения жизнестойкости как инди-

видуального, так и группового субъекта. 

Значение близости и близких отношений не-

однократно подчеркивалось в психологической 

науке. Сторонники теории привязанности отме-

чают весомую роль близких отношений в разви-

тии самости человека и компонентов личности 

внутри нее [Шарфф, 2009]. Феномен близости 

активно рассматривается и как ресурс долголе-

тия. Установлено, что самыми счастливыми и 

здоровыми среди пожилых люди являются те, кто 

включен в одну или несколько систем близких 

отношений. Они находят энергию, мотивацию 

для самостоятельной и приносящей удовлетво-

рение жизни благодаря наличию поддерживаю-

щих близких диадных отношений. При этом бы-

ло отмечено, что существуют другие жизнеспо-

собные формы близости, которые заменяют или 

дополняют стабильные гетеросексуальные отно-

шения. К таким отношениям отнесли, например, 

дружбу [Lowenthal, 1968]. Современные исследо-

вания также подтверждают значение включенно-

сти в близкие отношения с точки зрения долголе-

тия. Так, выявлено, что люди, находящиеся в 

счастливом брачном союзе, живут дольше разве-

денных или овдовевших благодаря постоянной 

социальной поддержке со стороны супру-

га/супруги [Kiecolt-Glaser, 2001; Robles, 2014; 

Smith, 2019; Shrout, 2021]. 

Несмотря на признаваемое учеными значение 

близости, сам феномен на уровне теоретико-

эмпирического осмысления до сих пор не имеет 

однозначной трактовки и дифференциации с род-

ственным, но не тождественным понятием близ-

ких отношений. Близость иногда используется в 

качестве характеристики идеального типа диад-
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ных отношений, можно встретить и использова-

ние данного термина для обозначения близ-

ких/интимных отношений. Операционализация 

понятия близости затрудняется многозначностью 

феномена, сложностью его эмпирической вери-

фикации. 

Так, близость связывается с диадическими 

паттернами соответствия, часто определяется с 

позиции сексуального участия, степени интим-

ности, дистанции в отношениях. Например, бли-

зость рассматривалась через призму равновесия 

в отношениях, которое является следствием зри-

тельного контакта, физической близости, общих 

тем обсуждения, количества улыбок и множества 

иных связанных переменных [Argail, 1965]. Так-

же среди наиболее связанных с близостью поня-

тий отметим феномен самораскрытия. Было вы-

явлено, что уместность и объем раскрытия лич-

ной информации другим неоднозначно влияет на 

удовлетворенность отношениями [Derlega, 1975]. 

В связи с этим под близостью понимают в том 

числе глубину обмена между двумя людьми, что 

подразумевает глубокую форму принятия друго-

го, а также приверженность отношениям [Gilbert, 

1976], вследствие чего близость может быть рас-

смотрена как особый случай самораскрытия. Од-

нако близость и самораскрытие не идентичны 

друг другу в связи с тем, что самораскрытие мо-

жет не способствовать близости и быть «вне ее 

границ». 

Также требуют дифференциации понятия 

«близость» и «интимность». В научной литера-

туре они часто используются как синонимичные 

вслед за иностранными авторами. Например, 

D. H. Olson понимал интимность как процесс и 

делил ее на интимные переживания и интимные 

отношения. Переживание интимности, в его по-

нимании, — это чувство близости с другим чело-

веком в каком-либо виде отношений (сексуаль-

ном, романтическом, дружеском и др.) [Olson, 

1975]. Близость следует понимать более широко 

в качественном плане: в отличие от интимности 

она может не иметь романтическо-

го/сексуального компонента. В количественном 

же плане близость обладает меньшей интенсив-

ностью, по сравнению с интимностью [Казанце-

ва, 2010]. 

В зарубежной научной литературе существует 

такое понятие, как «cohesion» (анг. «сплочен-

ность», «связанность»), которое также соотносят 

с понятием интимности или близости. 

D. H. Olson с соавторами отмечают, что связан-

ность в противовес «sepаrаteness» (анг. «отдель-

ность») является центральным аспектом отноше-

ний. Сплоченность осуществляется через эмоци-

ональное общение, в котором стороны понимают 

и чувствуют друг друга. Интимность составляет 

основу сплоченности [Olson, 1977]. 

Понятие близости тесно связано и с понятием 

«привязанности» [Аinsworth, 1973; Boulby, 1982; 

Калмыкова, 2007]. Привязанность можно опре-

делить как вид отношения к другому человеку, 

включающий в себя стремление быть с ним ря-

дом и комплекс чувств по отношению к нему 

[Пастушик, 2009]. В. П. Ильин понимает привя-

занность как устойчивую потребность в общении 

с другим человеком [Ильин, 2001]. Таким обра-

зом, этот термин характеризует потребность в 

каком-либо человеке, но сами чувства субъекта к 

объекту его привязанности могут сильно отли-

чаться. Так, при амбивалентной и избегающей 

привязанности эмоциональная близость, скорее 

всего, будет отсутствовать. Однако и надежная 

привязанность не означает обязательного нали-

чия самораскрытия и других компонентов эмо-

циональной близости [Пастушик, 2009]. Анализ 

научного дискурса позволяет сделать вывод о 

том, что стабильная опекающая фигура в детстве 

играет важнейшую роль для развития эмоцио-

нального благополучия индивида, от чего зави-

сит успешность выстраивания взаимоотношений 

с другими людьми в период взрослости. 

Мы придерживаемся понимания близости как 

межличностного процесса, в ходе которого про-

исходит передача личной информации и чувств 

одного человека, а также возникает понимание и 

сопереживание со стороны другого. То есть бли-

зость рассматривается как состояние. В рамках 

данного подхода выделяются следующие катего-

рии близости: 

− эмоциональная — чувство близости; 

− социальная — общие друзья и социальные 

сети; 

− сексуальная — выражение нежности или 

сексуальная активность; 

− рекреационная — общие интересы и хобби; 

− интеллектуальная — общность идей 

[Schаefer, 1981]. 

В связи с многозначностью определения бли-

зости в теоретико-эмпирическом срезе возникает 

проблема явного разрыва в понимании близости 

на уровнях методологического и обыденного со-

знания. Ориентированность на понимание близо-

сти, ресурсов и барьеров ее достижения на 

уровне обывателя позволит, на наш взгляд, про-

гнозировать возможные мишени психологиче-
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ской интервенции при оказании консультативной 

адресной помощи и приблизить теорию к прак-

тике и ее запросам в контексте современности. В 

связи с этим главный проблемный вопрос дан-

ного исследования: какова структура социальных 

представлений о близости и половая специфика 

понимания ресурсов и барьеров ее достижения? 

В контексте исследования была предпринята по-

пытка анализа близких по проблематике иссле-

дований. В фокус внимания попала работа 

М. М. Пастушик, в которой приводились резуль-

таты исследования, посвященного дифференциа-

ции эмоциональной и психологической близости 

на уровне обыденных представлений. В то же 

время мы придерживаемся мнения, что разводить 

данные феномены на уровне психологии обыва-

теля достаточно сложно, так как эмоциональная 

близость — один из частных случаев близости в 

целом. 

Методы исследования 

Исследование выполнено в гуманитарной па-

радигме в рамках идиографического подхода. 

Для изучения специфики восприятия феномена 

близости «обывателем» был использован лекси-

ко-семантический подход. Рабочей гипотезой 

исследования стало предположение, что в когни-

тивной карте российской общественности бли-

зость воспринимается как качество близких от-

ношений, но ресурсность близости оценивается с 

позиции личной (индивидуальной) выгоды, а не с 

позиции выгоды для группового субъекта отно-

шений — пары. Также было выдвинуто частное 

предположение, что мужской взгляд на близость 

отличается диффузностью представлений и от-

несенностью их, в большей степени, к физиоло-

гическому контексту. 

В методический инструментарий вошли ме-

тод корпусной лингвистики [Леонтьева, 2006] с 

последующей обработкой посредством контент-

анализа, позволяющий выявить смысловое 

наполнение и дифференциацию представлений о 

близости и близких отношениях на уровне обы-

вателя, ресурсов близости и барьеров ее дости-

жения. 

В исследовании приняли участие 60 человек: 

46 женщин в возрасте от 19 до 55 лет (M = 34,5), 

14 мужчин в возрасте от 20 до 57 лет (M = 33,9). 

Основными смысловыми частями исследова-

ния являлись семантика близости и близких от-

ношений, анализ ресурсов и барьеров достиже-

ния близости, специфика восприятия близости 

как ресурса. 

Результаты исследования и их обсуждение 

1. Частотный анализ используемых респон-

дентами (N = 60) лексем (количество индикато-

ров 123) при ответе на вопрос «Что такое бли-

зость в отношениях?» показал, что в большей 

степени люди ассоциируют близость с доверием 

(26 %), взаимопониманием (11,4 %) и возможно-

стью самопроявления в отношениях (7,3 %). Са-

мопроявление респонденты характеризуют сле-

дующим образом: «отказ от ролей и проявление 

себя такой, какая есть», «быть самим собой, 

знать, что тебя принимают любым/любой», «от-

крытость своим чувствам в отношениях, иметь 

возможность для их проявления», «проявление 

собственной естественности», «проявление сво-

ей слабости». При этом необходимо отметить, 

что индикаторы самопроявления характерны, в 

большинстве случаев, для женской части выбор-

ки. Видимо, для женщин быть собой в отноше-

ниях, проявлять свое истинное Я достаточно 

сложно в силу большей рефлексивности; ориен-

тированности на социальные стереотипы «пра-

вильности», «идеальности»; страха отвержения 

со стороны мужчины при проявлении «истинно-

го облика». При этом ценность самопроявления 

становится для них выше. 

Для мужской части выборки на третьей ранго-

вой позиции по частоте встречаемости стоит от-

вет, что «близость — это интимная, сексуальная 

связь». У женщин этот ответ также встречается, 

но занимает лишь 11 ранговую позицию. Также 

частотный анализ показал, что мужчины под 

близостью понимают открытость, возможность 

рассказать о своих проблемах, честность, уваже-

ние (в том числе уважение личных границ), под-

держку (все на 6 ранговой позиции), чувство 

комфорта (9 ранг). При этом необходимо отме-

тить, что они реже обращаются к лексемам, от-

ражающим «совместность» и «взаимопроцессы», 

их понимание близости раскрывается через 

призму Эго-состояний и Эго-направленности: 

доверие к партнеру, возможность рассказать о 

своих проблемах человеку, который тебе дорог, 

понимание. 

В женской выборке чаще встречаются лексе-

мы с отнесением ко взаимности: взаимонимание, 

доверие друг другу, некая взаимосвязь, секс 

между двумя любящими людьми, поддержка 

друг друга и т. д. 

У женщин поддержка (4Р), открытость (5Р), 

уважение (6Р) также частотно занимают прева-

лирующие позиции, но к ним добавляются такие 

смысловые категории, как «духовная близость» 
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(родство душ, духовная связь, 7Р), «чувство свя-

занности», «уверенность», «любовь», «забота», 

«принятие», «разделение чувств», «секс» (все 11 

ранг). Отметим, что женщины воспринимают 

близость как более сложный, неоднозначный и 

многосторонний феномен, чем он мужчины. 

2. При ответе на вопрос «Чем, на ваш взгляд, 

отличаются близость и близкие отношения?» 

женщины дифференцировали данные феномены 

более тонко, определяя родовое и видовое поня-

тия, указывая конкретные индикаторы различий. 

Мужчины чаще использовали лексему «нечто» 

(нечто большее, нечто эмоциональное, нечто ду-

ховное), что является признаком неуверенности, 

размытости представлений. В женском представ-

лении, близость — такой уровень внутренней 

общности, при котором достигается высокая сте-

пень самораскрытия без страха осуждения, ин-

тимности, при этом близость часто имеет сексу-

альный контекст, может быть только между ро-

мантическими партнерами, достигается с едини-

цами и составляет эмоциональную основу близ-

ких отношений. В отличие от близости, близкие 

отношения определяются женщинами как более 

широкое понятие, могут выстраиваться с разны-

ми людьми (родными, друзьями, коллегами, еди-

номышленниками и др.); могут быть как отно-

шениями поддержки и принятия, так и отноше-

ниями без чувства взаимосвязанности с другими, 

существующими только на уровне формального 

статуса (родственник, супруг). 

Мужчины рассматривают близость как более 

широкое понятие, «нечто большее, чем близкие 

отношения», «включающее в себя близкие отно-

шения». В то же время они видят в близости пре-

валирующую эмоциональную основу и сексуаль-

ный контекст. Близкие отношения мужчины так-

же определяют преимущественно через катего-

рию духовной близости, что подводит к выводу о 

большей диффузности их представлений о бли-

зости и близких отношениях. В то же время сто-

ит отметить, что именно в мужской когнитивной 

карте отношения представляются в динамиче-

ском аспекте. Мужчины рассматривают близкие 

отношения не как данность, статичное состоя-

ние, а через категории «процесс», «совместные 

действия», что требует совместной работы и уси-

лий по их достижению, поддержанию. 

Специфика дифференциации феноменов бли-

зости и близких отношений в зависимости от по-

ла представлена в Таблице 1. 

Таблица 1 

Особенности дифференциации близости и близких отношений мужчинами и женщинами 
Категория «Близость» Категория «Близкие отношения» 

Женщины (n = 46, M = 34,5, 

60 индикаторов) 

Мужчины (n = 14, M = 33,9, 

16 индикаторов)  

Женщины (n = 46, M = 34,5, 

45 индикаторов) 

Мужчины (n = 14, M = 33,9, 

17 индикаторов)  

Момент душевного сопри-

косновения, духовная связь, 

уровень внутренней общно-

сти (23,3 %)  

Это нечто большее, чем 

близкие отношения, включа-

ет в себя их (37,5 %) 

Могут быть с разными 

людьми (31,1 %)  

Это нечто духовное, что-то 

внутреннее (личная тяга к 

любимому человека, опре-

деленный уровень общения) 

(41,2 %)  

Более интимное (18,3 %)  Это нечто эмоциональное 

(18,8 %) 

Отношения поддержки, 

принятия (15,6 %) 

Это процесс, совместные 

действия (29,4 %)  

Это уровень самораскрытия 

без страха осуждения 

(16,7 %)  

Отношения между мужчи-

ной и женщиной с сексуаль-

ным подтекстом (18,8 %) 

Без чувства взаимосвязанно-

сти, душевности (13,3 %) 

 

Могут быть с разными 

людьми (17,6 %)  

У близости сексуальный 

подтекст (10 %)  

Родственность душ (12,5 %) Близкие отношения более 

широкое понятие (11,1 %) 

Менее тесная связь (5,9 %) 

Это основа близких отноше-

ний (10 %)  

Максимальное доверие, два 

человека как единое целое 

(6,3 %) 

Могут быть формализованы 

(статус) (11,1 %) 

Не знаю (5,9 %) 

Только между партнерами 

(8,3 %)  

Не знаю (6,3 %) Это предыдущий уровень 

перед близостью (8,9 %) 

 

Может быть только с едини-

цами (6,7 %) 

 Переживание партнера 

(4,4 %) 

 

Это позитивно окрашенное 

чувство (6,7 %) 

 Разное (4,4 %)  

 

3. В качестве индикаторов достижения бли-

зости женщины рассматривают момент, когда 

«понимаешь, что можно доверить человеку са-

мое дорогое (тайны, детей)» (1Р), «можешь быть 

собой» (2Р), «начинаешь понимать его без слов», 

«появляются точки соприкосновения» (3Р) и 

«возникает чувство покоя рядом» (4Р). Мужчины 
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главными индикаторами достижения близости с 

партнером считают возникновение понимания: 

когда можешь «довериться партнеру», «поде-

литься сокровенным», «своими переживаниями» 

(1Р), когда видишь знаки внимания со стороны 

партнера (2Р), «осознаешь, что вы понимаете, 

чувствуете друг друга» (3Р), когда «возникает 

желание быть рядом» (4Р). 

4. Ответ на вопрос «Что мешает достиже-

нию близости?» позволяет выявить барьеры до-

стижения близости. Женщины указали, в 

первую очередь, обман, ложь (1Р), недоверие 

(2Р), игнорирование/отчужденность (3Р), закры-

тость (4Р), разрыв в ценностях и целях (5Р), не-

желание близости одним из партнеров (5Р), от-

сутствие взаимопонимания (6Р), разный харак-

тер/темперамент (8Р), прошлые травмы и страхи 

(9,5Р), насилие (11Р) и прочие (единичные отве-

ты). Спектр барьеров достижения близости, в 

представлении мужчин, более узкий: эгоизм (1Р), 

недоверие (2Р), отсутствие чувств (3Р), непони-

мание со стороны партнера (4Р), разные взгляды 

(5Р), ложь (6Р). 

5. Ответы мужчин и женщин на вопрос «Что 

помогает достижению близости?» были доста-

точно однородны. В частотное ядро ответов у 

обеих групп попали искренность, доверие, от-

крытость, взаимность, любовь. Но у женщин на 

первое место вышли совместные действия, сов-

местная деятельность, обсуждение, общие це-

ли — совместность (1Р); у мужчин — эмпатия 

как способность партнера сопереживать, разде-

лять, понимать и чувствовать. 

Таким образом, женщины считают, что близо-

сти способствует разделяемое бытие и его сов-

местное построение; мужчины ориентированы в 

большей степени на эмоциональную основу бли-

зости и нуждаются в партнере, с которым можно 

открыто поделиться трудностями и получить 

эмоциональный отклик. Видимо, у женщин ка-

нал эмоциональной разрядки более актуализиро-

ван вне близких отношений и близости. Мужчи-

ны же под давлением социального стереотипа 

«немужского поведения», связанного с откры-

тым, прямым выражением эмоций, больше нуж-

даются в близости как пространстве, психологи-

ческой плоскости выражения эмоций, получения 

эмоциональной поддержки и разделения чувств. 

В связи с этим неэмпатичного партнера, его эмо-

циональную скупость они воспринимают как 

главный барьер достижения близости. 

6. Отвечая на вопрос «Что вам дает бли-

зость?», женщины и мужчины, в первую оче-

редь, отметили «счастье», «уверенность», «спо-

койствие», «любовь». У мужчин частотно в ядро 

вошли категории «эмоциональная поддержка», 

«комфорт», «возможность чувствовать себя це-

лостным», «семья». Несмотря на то, что уверен-

ность вошла в ядро представлений и у мужчин, и 

у женщин, мужчины рассматривают ее как «уве-

ренность в партнере», а женщины — как «уве-

ренность в завтрашнем дне». У женщин также 

частотны категории «ощущение стабильности», 

«ощущение защищенности», «опора». Таким об-

разом, женщины более чувствительны по отно-

шению к ситуации социальной неопределенно-

сти, в большей степени чувствуют свою незащи-

щенность и рассматривают близость как важный 

ресурс жизнестойкости. Мужчины склонны рас-

сматривать близость как ресурс поддержания 

собственной целостности и душевного равнове-

сия. 

Заключение 

Существуют как общие тенденции в восприя-

тии близости и близких отношений, так и специ-

фичные, связанные с полом. Превалирующими 

категориями представлений о сущности близости 

являются «доверие», «взаимопонимание», «са-

мопроявление в отношениях». При этом индика-

торы самопроявления характерны, в большин-

стве случаев, для женской части выборки. Муж-

ской взгляд отличается большей узостью пред-

ставлений и привязкой к сексуальному контексту, 

а женский — отнесенностью к «духовной связи». 

Мужчины реже обращаются к лексемам, отра-

жающим «совместность» и «взаимопроцессы», 

их понимание близости в большей степени рас-

крывается через призму Эго-состояний и Эго-

направленности. Более дифференцированны фе-

номены близости и близких отношений в мен-

тальной карте женщин, для которые близость 

выступает эмоциональной основой близких от-

ношений, рассматривающихся как более широ-

кий феномен. Мужчины, напротив, рассматрива-

ют близость как более широкое понятие, «вклю-

чающее в себя близкие отношения». 

Барьеры и ресурсы достижения близости вос-

принимаются как мужчинами, так и женщинами 

весьма однородно. К частотному ядру барьеров 

достижения близости независимо от пола отно-

сятся обман, недоверие, непонимание, разные 

ценности, взгляды. В частотное ядро ресурсов 

достижения близости у обеих групп включены 

искренность, доверие, открытость, взаимность, 

любовь. 
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Несмотря на то, что независимо от пола бли-

зость рассматривается как ресурс ощущения сча-

стья, мужчины склонны рассматривать ее как 

ресурс поддержания собственной целостности и 

душевного равновесия, а женщины — как ресурс 

уверенности в завтрашнем дне и защищенности. 
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