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Аннотация. В социогуманитарных науках широкое применение получил институциональный 

подход. Статья предлагает осмысление института с позиций культурологии — как необходимого 

социокультурного феномена. Во-первых, дается объяснение социокультурной природы институтов и 

институционализации. Показано, что в логике культурологии само общество как совместная жизнь и 

деятельность людей является порождением культуры, ее особой, социально организующей, подсистемы. 

Последняя создает внебиологические (внегенетические) формы совместного деятельного существования людей 

и коллективов, стабильной системы их отношений. Фундаментальной, всеобщей для общества формой 

совместности как способа организации и воспроизводства коллективной деятельности людей выступают 

создаваемые культурой институты. Показано базовое значение организационной (упорядочивающей) функции 

институтов, а также других важнейших их функций: социальной интеграции, управления (регуляции) и 

социализации индивидов. Отмечаются множественные позитивные эффекты институционализации для всех 

сфер общественной жизни.  

Во-вторых, в статье рассмотрены основные онтофункциональные свойства институтов, как 

«общекультурные», так и специфические. Отмечается несводимость созданных культурой форм социальной 

организации к институтам; основанием такой неправомерной редукции, по мнению авторов, выступает 

понимание института как нематериальной системы норм и ценностей. 

Авторы отстаивают противоположный взгляд, видя важнейшую особенность институтов именно в 

материальном характере этого типа организации: институт — объективированный, материально воплощенный 

конструкт-установление, реализованный в «теле» материальной организации порядок деятельностей и 

отношений со своим реальным хронотопом. В составе институтов выделяются универсальные, но 

разноприродные компоненты: материальные, к каким, наряду с материальной организацией, относятся вещно-

инструментальные («технические») средства совместности; информационные, включающие цели, ценности и 

нормы («хартия», по Б. Малиновскому), а также институциональное самосознание (идеологию), что в целом 

образует программное основание деятельности института; энергетические, или силовые, в том числе 

материальные, психические и духовные, обеспечивающие институциональную «волю», императивный 

характер, то есть власть институтов. Для эффективной реализации функций и властных механизмов институтов 

их состав включает в себя особых субъектов-управленцев (еще одна существенная их особенность). И все эти 

компоненты образуют целостную онтофункциональную систему. 
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Abstract. In social and human sciences, an institutional approach has become widely applicable and influential. The 

paper suggests insights into the institution from the culturological perspective — as an essential sociocultural phenome-

non. First, the authors explain a sociocultural nature of institutions and institutionalization. They demonstrate that in the 

logic of cultural studies, the society itself as a joint life and activity of people is a product of culture, its special, socio-

organizing subsystem. The latter creates extra-biological (extra-genetic) forms of operational co-existence of people and 

collectives, a sustainable system of their relationships. For a society, a fundamental, universal form of being-in-common 

as a way to organize and reproduce the human collective activity is institutions established by culture. The authors also 

show the basic significance of an organizing (order-producing) function of institutions as well as the necessity of their 

other essential functions: social integration, guidance (regulation), and socialization of individuals. The paper highlights 

multiple positive effects of institualization for all spheres of public life. Second, the paper considers general onto-

functional properties of institutions, both ‘all-cultural’ and specific ones. The authors emphasize the irreducibility of 

culturally-created forms of social organization to institutions; they argue that the understanding of an institution as an 

intangible system of norms and values acts as the foundation for this unjustified reduction. The authors advocate the 

opposite view seeing the most significant feature of an institution precisely in the material character of this type of or-

ganization: the institution is an objectified, materially-embodied construct — establishment, an order of activities and 

relations with its real chronotope implemented in the ‘body’ of the material organization. The paper singles out univer-

sal, but heterogeneous components in the composition of institutions. Material components along with the material or-

ganization include physical-instrumental (’technical’) means of being-in common. Information-based ones embrace 

goals, values and norms (‘charter’, by B. Malinowski), and institutional identity (ideology), which, in its entirety, shape 

the flagship base of the institutions activity. Energetic or power components involving material, mental, and spiritual 

ones provide institutional ‘will’, their imperative character, i.e. the power of institutions. The composition of institutions 

comprises special actors-managers (one more essential feature of institutions) to effectively implement their functions 

and power mechanisms. All these components form an integral onto-functional system. 

Keywords: institution; culture; socially-organizing subsystem of culture; institualization; institution as an organizing 

form; material nature of institutional organization (order); material; information; energetic (power) components of insti-

tutions 
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Введение 

Одним из наиболее заметных трендов в со-

циогуманитарных науках последнего полувека, 

несомненно, является утверждение институцио-

нального подхода. Его развивают в таких «базис-

ных» науках об обществе, как экономика, поли-

тология, социология, где возникли специальные 

исследовательские направления: институцио-

нальные экономика [Норт, 2010; Грейф, 2013; 

Институциональная экономика, 2005], политоло-

гия [Институциональная политология … , 2006], 
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социология [Гидденс, 2003; Штомпка, 2010; Эль-

стер, 2011]. Но этот процесс затронул и гумани-

тарные науки: литературоведение [Зенкин, 2012; 

Венедиктова, 2018], искусствоведение [Гилен, 

2015; Грав, 2016; Буррио, 2016; Гройс, 2020], ре-

лигиоведение [Элбакян, 2011; Филлипов, 2022]. 

В силу специфики задач социологии эта наука 

захватила лидерство в концептуальной апропри-

ации и исследовании институтов. Именно она 

придала институциональному плану/аспекту со-

циальных систем универсальный характер. И, 

видимо, в силу этого выделение институциона-

лизации самых разных сфер общественной жиз-

ни стало прочно ассоциироваться именно с со-

циологией этих сфер. Так, институциональные 

аспекты рыночной экономики ассоциируются с 

экономической социологией [Радаев, 2005; За-

падная экономическая социология, 2004]), а ин-

ституциональная сторона «сферы культуры» — 

прерогатива социологии культуры [Сибрук, 2020; 

Хезмондалш, 2014], в том числе социологии ис-

кусства [Дуков, 2001; Гудков, 2004]. Цель этой 

статьи — показать социокультурную природу и 

характеристики институтов c позиций культуро-

логии. 

Социокультурная природа институтов 

Культурология — наука не только много более 

молодая, чем социология, но и до сих пор не 

вполне определившаяся со своим объектом и 

предметом. Несмотря на накопленный культур-

философией и конкретными науками о культуре 

опыт, многие ее творцы и «потребители» до сих 

пор не в полной мере осознали фундаменталь-

ный и универсальный характер феномена куль-

туры для общества и человека. До сих пор в силе 

«ведомственный» взгляд на культуру, сводящий 

ее к искусству и «примыкающим» к нему музеям, 

библиотекам, театрам (сами работники искусства 

с удовольствием называют свою деятельность 

«культурой»). Но и взгляд многих культурологов 

(а также философов, социологов) часто ненамно-

го шире. Они продолжают традицию классиче-

ского идеализма, сводившего культуру к сфере 

духа, правда, заменив его терминологию более 

современной («информация»), хотя и не всегда 

более точной («смыслы» — любимое слово со-

временных культурологов, как и почти всех гу-

манитариев). 

Результатом такого положения вещей стало, 

кроме прочего, сохранение «однобокого» пони-

мания фундаментальной проблемы соотношения 

общества и культуры, социального и культурно-

го. Это понимание, несомненно, родилось в рам-

ках социологии и сводится (если коротко) к при-

знанию общества первичным по отношению к 

культуре, ее творцом-субъектом, а она сама ока-

зывается вторичным по отношению к обществу 

его «инструментом» (совокупностью инструмен-

тов): ценностей, норм, традиций, реже — особых 

практик [Парсонс, 1998; Смелзер, 1994; Гидденс, 

2005; Штомпка, 2010]. При этом интересующие 

нас здесь институты рассматриваются как «чи-

сто» социальные явления, как непосредственная 

материализация и выражение социальности, ча-

сто как просто ее синоним. Они если и вступают 

в отношения с культурой, то «извне»: как своего 

рода собственный ресурс социальности, помога-

ющий культуре и выступающий именно соци-

альным условием ее функционирования. Потому 

существующие в системе культуры институты, 

как и вся ее институционализация, закономерно 

оказываются «подведомственны» социологии (ее 

отраслевой субдисциплине — социологии куль-

туры). 

Совсем иная картина отношений общества и 

культуры и места институтов в этих отношениях 

возникает при понимании культуры как предель-

но широкого, всеохватного явления, определяю-

щего и содержащего специфику общества и всех 

людей: как внебиологического способа их суще-

ствования и развития, заключающегося в дея-

тельности на основе создаваемых ею же про-

грамм, средств и форм. 

С такой, культурологической, точки зрения 

общество, не запрограммированное в биогенети-

ческих программах людей, является порождени-

ем-созданием культуры, ее специально возник-

шей для этого социально-организующей подси-

стемы [Закс, 2016]. Именно последняя творит 

социум как целостность совместной деятельно-

сти и отношений людей, создавая для их систем-

ного существования-осуществления систему 

разномасштабных и разнофункциональных орга-

низационных форм, а также программ, запуска-

ющих и направляющих работу этих форм, место 

и активность людей в них. Одной из таких уни-

версальных для мира людей «искусственных» (то 

есть внебиологического генезиса) форм совмест-

ного деятельного существования и выступают 

институты (наряду с формами общения и соци-

ального поведения). Они, таким образом, суть 

порождения культуры и часть этого интегрально-

го внебиологического способа существования 

людей, онтологически неотрывны от нее как 

функционирующей системы, то есть в полном 
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смысле выступают феноменами культуры. Так, 

напомним, мыслили институты классики культу-

рологии Б. Малиновский [Малиновский, 2000] и 

М. С. Каган [Каган, 1996]. Но в то же время ин-

ституты становятся органическими, сросшимися 

с ним формами жизни самого общества, плотны-

ми, прочными, самыми весомыми и опорными 

первоструктурами социальной ткани, ее актив-

ными участниками и репрезентантами общества 

и его субъектов. Примечательно, что обыденное 

сознание, даже имея словарь для обозначе-

ния/различения институтов, самые базовые из 

них от обозначения своих социальных общно-

стей не отделяет: для него, например, «государ-

ство» — синоним страны, общества, нации. По-

тому институты с полным правом могут назы-

ваться и социальными феноменами. И это прямо-

таки «модельный» пример онтофункционального 

неразрывного единства-слиянности общества и 

культуры, для выражения которого и выработан 

центральный и ключевой термин современных 

социогуманитарных наук — социокультурный, 

который адекватно характеризует и институты. 

Сущность институционализации 

Из сказанного следует (и историческим опы-

том человечества подтверждается), что общество 

не существует без институтов, или что институ-

ционализация есть необходимое условие и уни-

версальная закономерность существования и 

развития общества. Это сформулировал еще 

Б. Малиновский, а позже — Э. С. Маркарян 

[Маркарян, 1983]. «Институт» в переводе с ла-

тинского означает ‘установление’. И это слово 

фиксирует одновременно и процесс «устанавли-

вания» чего-то, и результат этого процесса: нечто 

«установленное», ставшее, построенное. О чем 

тут идет речь, что устанавливается и становится 

установленным? В чем качественная определен-

ность и определенная же непреложность по-

следнего (один из важных семантических аспек-

тов «установления» — «постановление»)? Инте-

ресно, что тем самым институт онтофункцио-

нально, как бытийная «данность», оказывается 

родственным во всем остальном весьма далекой 

от него технике (= созданным культурой сред-

ствам воздействия на природные и культурные 

объекты), чью сущность онтологически прочи-

тывающий ее Хайдеггер описывает-

характеризует как постав [Хайдеггер, 1993]. 

Для общества как «единораздельного целого» 

(А. Ф. Лосев) многих людей, их множественной 

совместности фундаментальна, прежде всего, 

задача организации, то есть соединения, упоря-

дочения и закрепления/стабилизации положения 

и отношений конкретных индивидуальных и 

групповых акторов-субъектов и их активностей. 

Э. Гидденс это называет структурацией [Гид-

денс, 2003], что вполне точно, поскольку един-

ство и порядок воплощаются и закрепляются в 

структуре. Эта задача, как и само «содержание» 

социальных систем, многомерна. Организации 

подлежат: а) индивидуальнаые субъекты; б) их 

объединения (которые еще нужно создать); 

в) процессы их активности (разных видов); 

г) сознание акторов как условие-основание лю-

бой социальности; д) образуемые этими взаимно 

необходимыми и потому неизбежно сопрягаемы-

ми компонентами социума реальные сферы со-

циокультурной жизни. Достижение фундамен-

тальной цели организации социума идет разны-

ми путями — полиморфно, поскольку происхо-

дит на разных «участках» и «уровнях» социаль-

ной системы, применительно к разным объектам, 

специфика которых и определяет специфику спо-

соба структурации. У осмысливающих этот со-

циально-всеохватный фундаментальный процесс 

и его результаты социальных философов и со-

циологов также разные ракурсы/способы его рас-

смотрения-описания. У Н. Лумана это идея «ав-

топойезиса». У М. Фуко — власти и дисципли-

нарных практик, это «начало» власти реализую-

щих. У П. Бурдье — «полей» (идея, уже предпо-

лагающая предметную конкретику и организо-

ванность определенных сфер) и «габитусов» (са-

мый сокровенный уровень организации — через 

тотальную социализацию человеческого суще-

ства). 

Задача организации подразумевает другие и 

дополняется другими, также требующими «уста-

новлений» (хотя и не только их — создание и бы-

тие социума, повторим, обеспечивает более ши-

рокая и сложная по составу социально организу-

ющая подсистема культуры [Закс, 2012; Закс, 

2016]). Это задачи интеграции (соединения лю-

дей в группы и коллективы и их сплочения 

«установлением» посредством реализации их 

нематериальной общности); управления (регули-

рования) структур и функций, процессов и ре-

зультатов совместной жизни людей; социализа-

ции индивидов как условия их компетентного 

существования в обществе, функционирования в 

рамках институтов. Способность институтов ре-

шать названные весьма сложные задачи оказа-

лась залогом их универсальной (для всех сфер 

социокультурной системы) жизнеспособности, 
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далеко выходящей за пределы базовых задач по-

лифункциональности, плодотворности и эффек-

тивности. Вот как охарактеризовал эффектив-

ность институтов для экономики их знаменитый 

исследователь А. Грейф: «Полезные для обще-

ства институты способствуют сотрудничеству и 

действиям, увеличивающим благосостояние. 

Они создают фундамент рынков путем эффек-

тивного распределения, зашиты и изменения 

прав собственности, обеспечения гарантий по 

контрактам и мотивирования специализации и 

обмена. 

Хорошие институты также поощяют произ-

водство, благоприятствуя сбережениям, инве-

стициям в человеческий и физический капитал, 

развитию и применению полезных знаний. Они 

укрепляют мир, способствующий благосостоя-

нию, поддерживают постоянные темпы роста 

населения, совместную мобилизацию ресурсов и 

полезную для общества политику, например, 

предоставления общественных благ» [Грейф, 

2013]. Но и для художественной культуры, ее 

творческих процессов значение институтов ни-

чуть не меньше. Несомненно, изобретение ин-

ститутов — одно из наиболее гениальных абсо-

лютных достижений культуры, сопоставимое с 

таким ее шедевром, как разделение деятельно-

стей и обмен их продуктами. 

Здесь необходимо одно важное «отступле-

ние». Институционализация (то есть организация 

посредством институтов) представляется не 

единственной формой социокультурной самоор-

ганизации. Теоретическим основанием чрезмер-

но широкого, по нашему мнению, взгляда на ин-

ститут служит его понимание как устойчивого 

комплекса норм. Парадокс: такого понимания 

придерживаются представители тех наук, что 

имеют дело с институтами с очевидно и ярко вы-

раженными материальными сторонами (органи-

зацией и оснащением) и включенными в матери-

альные процессы общественной жизни: эконо-

мические, политические, правовые [Норт, 1997; 

Аузан, 2014; Бержель, 2000; Шмерлина, 2008]. И 

наоборот, ученые, занимающиеся традициями и 

обычаями, на основании «нормативного» опре-

деления тоже попадающими в разряд «институ-

та» (этнологи, культурологи, историки, социаль-

ные психологи), как правило, не испытывают по-

требности называть и считать их институтами. 

Язык русской гуманитаристики тоже сопротив-

ляется таким словосочетаниям, как «институт 

обычая», «институт традиции». А ведь институ-

циональная «инфлюэнца» проникла даже в лите-

ратуроведение, и там заговорили об «институте 

жанра», «институте романа». Естественно, воз-

никает задача уточнения понятия института и его 

предикатов. 

Основные свойства и компоненты инсти-

тутов 

Ряд свойств институтов связаны с тем обстоя-

тельством, что институты существуют и работа-

ют в обществе — в поле совместного существо-

вания и деятельности людей. Поэтому некоторые 

универсальные свойства социальности (всякой) 

«достаются» и институтам, но не являются их 

исключительным достоянием и признаком. К та-

ким относится, прежде всего, общение как меж-

субъектное взаимодействие. Без него не может 

быть непосредственного осуществления-

воспроизводства отношений людей, которые от-

личают любое общество и любую его сферу. Ин-

ституты также ассимилируют общение и «стоят» 

на нем, но ведь и «не-институты» — тоже. К та-

ким же признакам можно отнести коммуникацию 

(как информационную связь), язык, сознание — 

без них не обходится ни один институт. 

Однако и общение, и язык, и сознание, и дея-

тельность, институционализируясь, существенно 

специфицируются. Гидденс говорит об «инсти-

туционализированных практиках», «институцио-

нализированных свойствах», как раз и имея в 

виду предикаты социальной системы, задавае-

мые институциональной их организацией. Спе-

цифицируется и такая культурная универсалия 

информационно-регулятивного характера, как 

норма, нормативность. Язык, языковая (речевая) 

деятельность, скажем, это тоже устойчивая си-

стема норм — просто для того, чтобы все пони-

мали друг друга. Но ведь язык — первоатом об-

щества, живущий в любой его человеческой и 

межчеловеческой «точке», но он — не институт. 

Это притом, что в определенных обществах и 

культурах сам язык и его нормативная сторона 

опираются на поддержку общих институтов (та-

ких, как государство) и институтов специальных 

(каким, например, была созданная Ришелье 

Французская академия — институт властного 

обеспечения, нормативного утверждения и защи-

ты языка и литературы, грамматики, поэтики и 

эстетики всей сферы национальной словесно-

сти). 

Что же делает со всеми этими универсалиями 

культуры институт? Какой спецификой наделяет 

он их и в какой специфический комплекс (систе-

му) соединяет? Общая необходимость и роль ин-
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ституционализации понятны. Важны ее особое 

место и роль — на фоне других способов само-

организации и воспроизводства общества. Пони-

мание этой специфики подсказывается извест-

ной, в общем, «феноменологией» институтов. 

Поэтому прежде уточнения вопроса «зачем?» 

зададимся вопросом «что?». Попробуем выде-

лить ряд заметных и существенных свойств-

признаков институтов. 

Начнем с базовых «условий существования»: 

пространства и времени. Где и когда есть инсти-

туты? В обществе — везде и всегда. В любых 

общественных сферах — на основе любых видов 

деятельности («социальных практик»); в любых 

странах и регионах. Причем ключевые и наибо-

лее универсальные институты не имеют про-

странственной ограниченности и замкнутости. 

Во временно́м плане они «длинные», длитель-

ные, отличаются значительной продолжительно-

стью существования. Как социальные формы ин-

ституты соизмеримы со своим сущностным (дея-

тельностным) содержанием и его субъектами: 

там, где есть деятельность и ее субъекты, есть и 

институты, без которых содержание неосуще-

ствимо. Поскольку деятельность локализуется, 

институты пространственно «районированы» по 

зонам-локусам. Фактически эти зоны, или сферы, 

они и создают (что является одной из задач ин-

ститутов и причиной их существования). Но в их 

рамках институты имеют трансвременной харак-

тер, создавая свой особый темпоральный и собы-

тийный план. 

Это не значит, что у институтов нет времен-

ных границ. Они перестают существовать вместе 

с обществом, которому дают свершиться-

состояться-сбыться и материально-структурным 

«телом» которого являются. Конец одних и нача-

ло других институтов — моменты перелома, 

скачки в развитии; радикальные (качественные) 

метаморфозы формально тех же, а на деле уже 

других, институтов. Традиция в этом смысле бо-

лее пластична, всепроникающа, жизнеспособна. 

Она может жить в разные эпохи, в разных инсти-

туциональных системах. 

Особо следует выделить материальность 

способа существования институтов. Эта онтоло-

гическая особенность обращает нас к их главной 

сущностной характеристике: быть материальной 

формой организации (= материально-

организационной формой) социальных практик и 

отношений разных субъектов, то есть формой 

организации прежде всего материально-

практических аспектов социальности и социаль-

ных практик. Институты — генераторы фунда-

ментальных групповых порядков и форма их ма-

териальной объективации-закрепления. Поэтому 

институт — и процесс организации как генери-

рования порядка, и ее результат: осуществлен-

ный в социальном пространстве и времени поря-

док определенных практик и отношений. Устой-

чивый и всеохватный. Устанавливающий опреде-

ленные пространственно-временные и деятель-

ностные рамки, конфигурации и «колеи» отно-

шений, их и их акторов диспозиция, соположен-

ность; устойчивые типы поведения и стандартов, 

практик и взаимодействий. 

И это, повторим, не только «имплицитный», 

идеально-информационный порядок, но, прежде 

всего, порядок, практически реализованный (ре-

ализуемый) в материальном мире, сделавший 

нечто фактом материально-практического мира 

культуры. Именно материально-практическая 

природа и характер институтов/организаций и 

обеспечиваемых ими порядков объясняет несво-

димость институтов к идеально-

информационной программно-нормативной сто-

роне. 

В целом же в системном составе институтов 

можно выделить следующие универсальные, но 

специфические по содержанию и онтологиче-

скому субстрату компоненты/способы институ-

циональной организации и регуляции: 

1. Материальные, включающие 

− организационные, уже выделенные и оха-

рактеризованные нами отдельно — в качестве 

главной и отличительной особенности институ-

тов. Что представляют собой онтологически, или 

как можно себе представить материально-

организационные формы как сущность и «ко-

стяк» институтов? Мы предлагаем понимать их 

как объективные сверхчувственные конструк-

ции/конструкты со своей внутренней логикой и 

строением (архитектоникой), внешне (чувствен-

но) реализуемые на/в субстратах (предметном 

материале) базовых для данного института дея-

тельностей, их акторов и технических средств 

(инструментов). Видеть или осязать эти кон-

струкции нельзя, но (используя слова 

М. М. Бахтина о примере такой конструкции — 

сверхчувственном государстве [Бахтин, 1975]), 

«мы ответственно имеем дело» с такими кон-

струкциями-институтами; 

− материально-вещные: системы материаль-

ных средств-инструментов-техник: орудия труда, 

материалы, здания, транспорт, носители инфор-

мации и т. п., помимо воздействия на объекты 
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деятельности и среду, обеспечения материальных 

и духовных процессов деятельностей, оснащаю-

щие и опосредующие порядок, участвующие в 

его формировании = его материальные «орудия» 

(исследованию вещных аспектов институциона-

лизации посвящены осуществляемые на основе 

«теории практик» исследования под руковод-

ством В. Волкова и О. Хархордина [Инфраструк-

тура свободы … , 2013]); 

2. Информационные — в обществе связан-

ные, прежде всего, с сознанием, психикой; отсю-

да, такие черты этого «механизма» организации 

и регуляции, как а) идеальный; б) ценностно-

смысловой (восходящий к субъективности лю-

дей); в) нормативный (посредством идеальных 

императивных образцов-моделей) его характер 

(все три особенности, разумеется, едины, слит-

ны). Система этих ценностно-нормативных ком-

понентов образует программно-технологический 

«блок» (а метафорически говоря — мозг) инсти-

тутов. Некоторые из них традиционного проис-

хождения, но большая часть — осознанно скон-

струированы, обоснованы и артикулирована. И 

это еще одно важное отличие института от не-

института: формализованность институциональ-

ных норм — их «выделенность» посредством 

специального нормативного языка, рефлексив-

ность и специальная легитимация. 

Ценности и нормы, выражающие возможно-

сти и потребности, цели самих институтов и ин-

титуционализированных акторов, — часть идео-

логии института, его в точном (идеологическом и 

кибернетическом) смысле программа. Не зря 

Б. Малиновский торжественно-возвышенно 

назвал ее хартией [Малиновский, 2000]. Цен-

ностно-нормативной регуляции (императивной 

унификации, контролю, изменению) подлежит 

весь социопрактический хронотоп института: его 

природопреобразующие практики, отношения 

между акторами и группами акторов, их внут-

ренний мир (сознание, самосознание, бессозна-

тельное). Степень жесткости, плотности, полно-

ты охвата, функциональной конкретности норма-

тивной системы меняется в зависимости от исто-

рического типа общества и культуры, от вида со-

циокультурной сферы и ннституциональной ор-

ганизации. От этого же зависит и ценностно-

смысловое преломление-оформление норматив-

ных матриц и вытекающих из них, программиру-

емых ими форм социальных отношений, практик 

и поведения. 

3. Энергетические, или силовые, причем это 

начало (сила/энергия) может существовать и су-

ществует, действует и как материальное («телес-

ное»), и как «психическое» (идеальное), и как 

особый качественный уровень идеального — 

«духовное».  

Они обеспечивают усилие свершения органи-

зации, интеграции, регуляции и т. д.; преодоле-

ние сопротивления косной и активной среды, са-

мих объектов управления; доведение их до нуж-

ных свойств и параметров; контроль за их под-

держанием и сохранением и, в итоге, создание 

нужной организации (порядка, единства, гармо-

нии, справедливости) и достижения с ее помо-

щью всех необходимых целей. Все вместе это 

силовое (энергийное) господство-принуждение, 

или механизм власти. Духовная власть, власть 

авторитета и определенных ценностей, духовных 

состояний и воздействий, конечно, также имеет 

место в институциональных практиках, но эта 

очень важная сторона регуляции опирается на 

материальную силу, на властное давление-

принуждение, апеллирует к ней и ею «прикрыва-

ется» и «подпирается». Чем сложнее деятель-

ность, чем многограннее и в целом сложнее от-

ношения, чем более велик масштаб организуе-

мых акторов («объем действующей массы», по 

Марксу), тем больших усилий требует организа-

ция. Тем, следовательно, большую роль играет 

властно-силовой регулятор внутри института. К 

тому же он будет опираться на авторитет и силу 

внешних «соприродных» и релевантных факто-

ров, прежде всего внешних — по отношению к 

данному — институтов, так сказать, метаин-

ститутов, институтов-«родителей», опекунов и 

т. п. Названные выше материально-вещные сред-

ства — орудия этой воли и этой силы, ее каналы-

проводники. Само же силовое начало реализует-

ся как специальные практики власти, направлен-

ные на основную деятельность (содержание ин-

ститутов) и на управление (в том числе принуж-

дения и санкции). 

Но у этой институциональной воли должно 

быть «начало», исходный пункт: субстрат-

носитель и руководитель. Поэтому у институтов 

есть то, чего нет у других способов организации 

совместной жизни и индивидуального социаль-

ного поведения людей: особые субъекты управ-

ления-власти — главные действующие лица ин-

ститутов и институций и осуществляемая ими 

управленческая деятельность. 

Ориентация, регуляция, контроль, подчине-

ние, словом, управление институтом требует не 
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только участия субъекта-руководителя, но и 

определенного институционального и метаин-

ституционального, шире — социально-

мировоззренческого сознания, что можно с пол-

ным правом назвать институциональным само-

сознанием. А с учетом его ценностно-

познавательной, мотивационно-побудительной и 

проектной составляющих — институциональной 

идеологией (об этом писал еще Б. Малиновский). 

Эта идеология, чтобы быть действенной, должна 

проникнуть в сознание акторов, контролируемых 

данным институтом, и стать их собственным со-

знанием, самосознанием, системой личных цен-

ностей, побуждений и убеждений. 

Здесь хорошо видно, что силовая сторона и 

«питается», и «питает» программный «блок». Но 

также онтофункционально связаны с ними оба 

модуса материального блока, что манифестирует 

единую структуру и, соответственно, систем-

ность института. 
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