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В статье рассматривается взаимосвязь менталитета и культуры, в рамках которых осуществляется 

трансляция традиционных ценностей, в том числе семейных ценностей. Семья теснейшим образом связана с 

социально-экономическим и духовно-нравственным состоянием общества, культурными нормами и 

традициями, в ней проходит первичная социализация индивида и передача хранящихся в менталитете народа 

идеалов и представлений. Показано, что современные глобализационные воздействия на менталитет находят 

свое отражение в языковом сознании, в котором, свою очередь, проявляются характеристики менталитета. 

Психологическая аккультурация как один из механизмов трансляции менталитета, связана с конкретным 

историческим временем, с ценностями, моделями поведения, установками, актуальными в данный момент. Для 

выявления результатов подобной аккультурации было проведено исследование отношений и представлений 

пользователей сети Twitter к семье. 

Результаты эмпирического исследования, представленные в статье, проанализированы согласно выделенным 

семейным функциям, таким как родственные, эмоционально-чувственные, хозяйственно-экономические связи, 

обеспечение безопасности или психологическиого комфорта, репродуктивная. Выявлено, что в языковом 

сознании молодых респондентов в связи с семьей наиболее выражены взаимопонимание и любовь (проявляют-

ся как доверие, поддержка). Это свидетельствует, что для респондентов семья выступает источником 

психологического благополучия. Семейные ценности в российском менталитете в большей степени сохраняют 

устойчивость, но у молодых людей значительно расширяется диапазон моделей семьи и наиболее выражена ее 

хозяйственно-экономическая функция, что обусловлено современной действительностью. Авторы делают 

вывод, что, несмотря на массированное информационное воздействие, в обыденном сознании россиян 

сохраняется устойчивое представление о семейных отношениях и менталитет в целом сохраняет свою 

защитную функцию. 
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Abstract. Mentality and culture translate traditional values, including family values. The family is connected with 

the socio-economic and spiritual and moral state of society, cultural norms and traditions. The primary socialization of 

the individual and the transmission of ideals and ideas stored in the mentality of the people takes place in the family. It 

is shown that modern globalization influences on mentality are reflected in the linguistic consciousness, in which the 

characteristics of mentality are manifested. Psychological acculturation as one of the mechanisms of mentality 

translation is associated with a specific historical time, with values, behavioral models, attitudes that are relevant at the 

moment. The authors conducted a study of the attitudes and perceptions of Twitter users to the family in order to 

identify the results of acculturation. The results of the empirical research presented in the article are analyzed according 

to the selected family functions: kinship ties, emotional and sensual ties, economic ties, security or psychological 

comfort, reproductive. It is revealed that the most pronounced in the linguistic consciousness of young respondents in 

connection with family is mutual understanding and love, which is interpreted as trust, support and indicates that for 

respondents «family» is a source of psychological well-being. Family values in the Russian mentality retain their 

stability to a greater extent, but the range of family models is significantly expanding among young people and the 

economic function of the family is mostly pronounced, which is due to modern reality. The authors conclude that 

despite the massive informational impact, a stable idea of family relations remains in the everyday consciousness of 

Russians, and the mentality as a whole retains its protective function. 

Keywords: historical psychology; mentality; culture; translation of mentality; inculturation; acculturation; linguistic 

view of the world; users of social networks; everyday consciousness 
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Менталитет и культура 

Современная действительность с ее неопре-

деленностью, напряженностью, многочисленны-

ми инновациями, безусловно, оказывает внешнее 

массированное воздействие на семью, вызывая 

изменения в образе жизни, который, в свою оче-

редь, отражает «то, как живут люди, какими дей-

ствиями и поступками заполнена их жизнь, каков 

склад их мышления, какие цели они преследуют» 

[Шорохова, 1979, с. 4]. Таким образом, психоло-

гические особенности, поведение, ценности как 

отдельного индивида, так и семьи как особой 

социальной группы необходимо изучать с учетом 

конкретного исторического времени, в котором 

проявляется взаимосвязь обусловленных им 

внешних и внутренних преобразований. В отече-

ственной психологической науке подобные ис-

следования проводятся в рамках исторической 

психологии, изучающей «психологические ас-

пекты социальной активности людей» в истори-

ческом контексте [Харитонова, 2021]. 

В западной психологии, на наш взгляд, по-

добные исследования осуществляет кросс-

культурная или культурная психология, ее пред-

мет — «поведение человека в контексте культу-

ры» [Кросс-культурная психология, 2017]. Само 

понятие «культура» в данных исследованиях 

трактуется достаточно широко: и как общий об-

раз жизни, и как общий язык, и как результат 

воздействия политических, экономических, гео-

графических условий и т. п. В рамках этой дис-

циплины дается объяснение в целом психики, ее 

развития и функционирования, и в том числе со-

знания и поведения, «как индивидуального, так и 

коллективного», определяемого «социальной 

структурой», членом которой является человек 

[Кросс-культурная психология, 2017, с. 24]. В 

исторической психологии, в рамках которой про-

водилось данное исследование, наиболее часто 

используется понятие «менталитет»: «фунда-

ментальный слой коллективного поведения, эмо-

ционального реагирования на различные ситуа-

ции, присущие данному этносу или социальной 

группе. Индивид обладает более или менее свое-

образной регулятивно-смысловой сферой, но ее 

основа — менталитет — является тем общим, 

что связывает его с соплеменниками, сородича-

ми, соратниками по классу и т. д». [Харитонова, 

2015, с. 228]. Таким образом своеобразные следы 

эмоционального реагирования, мировоззренче-

ские установки и т. п., связанные с семейными 

отношениями российских граждан на современ-

ном этапе исторического развития нашего обще-

ства, стали предметом исследования, а семья как 

малая социальная группа и первичная социаль-

ная структура, в которой происходит социализа-

ция индивида и трансляция менталитета, высту-

пила объектом изучения. 
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Взаимосвязь характеристик менталитета и со-

циальной сущности семьи не вызывает сомне-

ний, это проявляется в особенностях взаимоот-

ношений в семье между ее членами, которые 

складывались на протяжении длительного вре-

мени, изменялись и продолжают меняться, но 

тем не менее, современная семья сохраняет тра-

диционные устойчивые особенности, определяе-

мые культурой, национальными и этническими 

детерминантами, в целом менталитетом народа. 

Так, в современной российской семье продолжа-

ют реализоваться основные типы семейных от-

ношений, такие как: супружество, родительство 

и родство. Являясь относительно самостоятель-

ной социальной группой, семья выполняет ряд 

функций: репродуктивную, воспитательную, хо-

зяйственно-экономическую, рекреационную. При 

этом она теснейшим образом связана с обще-

ством, с существующими в нем социально-

экономическими условиями, культурными нор-

мами и традициями, его духовно-нравственным 

состоянием. Все это можно объединить таким 

широким понятием, как «культура». 

Понятия «менталитет» и «культура» имеют 

много общего, ведь взаимосвязь ментальных ха-

рактеристик и культурных особенностей народа 

очевидна. Обратимся к определению культуры в 

Большой российской энциклопедии: «Культура 

(лат. Cultura — ‘обработка, культивация, облаго-

раживание, воспитание’) — исторически сло-

жившейся образ жизни людей, включающий в 

себя ценности и нормы, верования и обряды, 

знания и умения, обычаи и установления, техни-

ку и технологии, способы мышления, деятельно-

сти, взаимодействия и коммуникации и т. д».. 

[Большая российская энциклопедия, 2022]. Бли-

зость содержательных характеристик понятий 

«культура» и «менталитет», на наш взгляд, опре-

деляется тем, что «…предметы одного и того же 

класса могут обобщаться в новые понятия по 

разным совокупностям признаков» [Войшвилло, 

2009, с. 179], это связано и с тем, в рамках какой 

науки осуществляется исследование. В психоло-

гии менталитет — это особенности сознания и 

поведения культурной общности, проявляющие-

ся через ценности, нормы, сложившиеся уста-

новки, передающиеся через культурные тради-

ции, обряды и т. п. В частности, на эти аспекты 

менталитета указывают В. А. Кольцова и 

А. Л. Журавлев. Именно менталитет, важнейшая 

функция которого — защита от чуждых традици-

онной культуре воздействий, выступает в каче-

стве барьера или «фильтра», сохраняющего глу-

бинные психологические черты народа [Кольцо-

ва, 2017]. 

В коллективной монографии исследователей 

из разных стран Д. В. Берри, А. Х. Пуртинга, 

М. Х. Сигалла, П. Р. Дассена «Кросс-культурная 

психология. Исследования и применение», из-

данной в 2002 г., специальное внимание уделяет-

ся пониманию культуры в разных дисциплинах: 

«…мы принимаем точку зрения, что культура 

остается полезным понятием, и употребляем это 

понятие для обозначения объективно существу-

ющего, относительно стабильного “образа жиз-

ни” группы людей. Мы также принимаем точку 

зрения, что подобное объективное и устойчивое 

качество группы может как влиять на людей и их 

действия, так и находиться под их влиянием» 

[Кросс-культурная психология, 2007, с. 25]. Кре-

бером и Клукхоном предложено разделять «яв-

ную» и «неявную» культуру. Различие между 

ними соответствует попыткам психологов объяс-

нить поведение человека теми психологическими 

функциям и процессами, которые его детермини-

руют. При этом многие поведенческие проявле-

ния типичны и конкретны: к ним относятся обы-

чаи, повседневные привычки, легко наблюдае-

мые, открытые формы поведения. «Следователь-

но, явная культура — это набор доступных 

наблюдению действий и результатов, которые 

регулярно обнаруживаются в группе» [Кросс-

культурная психология, 2007, с. 254]. В то же 

время неявная культура незаметна для внешнего 

наблюдения, однако является глубинным мотива-

тором, не всегда осознаваемым, но формирую-

щим определенные паттерны поведения. 

Менталитет, представляя собой глубинное об-

разование, имеет в своей структуре как осознава-

емые, так и неосознаваемые элементы, способ-

ствует формированию особых моделей поведе-

ния, в основе которых лежат традиции, ценности, 

установки, транслируемые от поколения к поко-

лению. Однако данная трансляция не приводит к 

стагнации, содержание транслируемого подвер-

гается коррекции, связанной с конкретным исто-

рическим временем, подобную трансляцию так-

же называют «культурной трансмиссией». Бла-

годаря биологической и культурной трансмиссия 

«некая часть человечества и культурные группы 

воспроизводят сами себя и передают свою куль-

туру новым представителям. Очевидно, что люди 

овладевают моделями поведения благодаря опы-

ту, характерному для того контекста, в котором 

они живут» [Кросс-культурная психология, 2007, 

с. 30]. Сам термин «трансмиссия» (от лат. 
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transmissio — ‘пересылка, передача’) в данном 

случае означает именно трансляцию. 

Основными механизмами трансляции культу-

ры, а именно, ценностей, традиций, убеждений, 

установок, Д. Берри считает процессы инкульту-

рации и аккультурации. Так, в процесс инкульту-

рации включена и социализация, понимаемая как 

вхождение индивида в культуру посредством 

специально организованного обучения и воспи-

тания, овладением наиболее распространенным 

репертуаром поведения, считающимся культурно 

приемлемым [Кросс-культурная психология, 

2017, с. 31]. Инкультурация любого человека 

начинает действовать с момента его рождения и 

включает в себя освоение речи ребенком, первых 

навыков взаимодействия с окружающими людь-

ми, прежде всего, родителями. Далее этот про-

цесс продолжается всю жизнь, расширяя репер-

туар поведения человека, контроль за поведени-

ем, способы общения, а результатом инкультура-

ции можно считать включенность человека в 

конкретную культуру или менталитет с его язы-

ком, ценностями, традициями, обычаями. Таким 

образом, инкультурация — это освоение ценно-

стей, традиций, «культурных кодов» в рамках 

одной культуры. Хотя в современном мире, ха-

рактеризующемся процессами глобализации, 

информатизации и т. п., этот механизм может 

быть затруднительным. 

Аккультурация осуществляется посредством 

контакта с отдельными людьми или институтами, 

которые имеют отношение к другой культуре и 

соответственно, являются носителями иных цен-

ностей, установок, традиций. В 1954 г. Клэр 

У. Грэйвз ввел понятие психологической аккуль-

турации, которая выходит на личностный уро-

вень: «изменения, которые претерпевает индивид 

в результате нахождения в контакте с другими 

культурами и в результате участия в процессе 

аккультурации, через который проходит его куль-

турная или этническая группа» [Кросс-

культурная психология, 2017, с. 377]. Процесс 

аккультурации может быть 1) деструктивным и 

закончиться потерей, разрушением, размыванием 

определенной этнической культуры; 2) реактив-

ным, когда отдельные люди и группы восстанав-

ливают свои первоначальные культуры; 3) твор-

ческим, когда в результате межэтнического и 

межкультурного взаимодействия появляются но-

вые этнические культурные группы, которых ра-

нее не было [Кросс-культурная психология, 2017, 

с. 37]). Если воздействие другой культуры стано-

вится агрессивным, массированным и содержа-

ние воздействия значительно ломает традицион-

ные культурные ценности менталитета, это при-

водит к аккультурационному стрессу, вызывает 

состояние тревоги, беспокойства, напряжения, 

аномии, что далее может привести к девиантным 

формам поведения. На уровне семьи подобные 

девиации проявляются в росте разводов, семей-

ном насилии, социальном сиротстве, разрушении 

межпоколенных связей. 

По мнению В. В. Колесова, именно в языке 

проявляется менталитет народа, «в чувстве, ра-

зуме и воле каждого отдельного члена общества 

на основе общности языка и воспитания», пред-

ставляя собой часть народной культуры, которая 

«создает этноментальное пространство народа на 

данной территории его существования» [Коле-

сов, 2007, с. 11]. Язык осваивается человеком в 

процессе инкультурации, в нем передаются ос-

новные обобщенные предшествующими поколе-

ниями ценности. «Каждый язык вбирает в себя 

нечто от конкретного своеобразия своей нации и, 

в свою очередь, действует на него в том же 

направлении» [Гумбольдт, 2000, с. 166]. В языке 

народа сохраняются его уникальность и само-

бытность, он является основой для сохранения 

культуры, но в то же время с разложением языка 

начинается и разложение культуры, так как язык 

очень живо реагирует на процессы, происходя-

щие в обществе, отражая их. «Взаимоотношения 

языка и общества развиваются по закону обрат-

ной связи: какое общество — таков язык, и 

наоборот» [Грицко, 2011, с. 67]. Процессы глоба-

лизации последних десятилетий, в основе кото-

рых лежит уже процесс аккультурации, оказали 

значительное влияние на язык, внесли в него 

многочисленные изменения, детерминирующие 

трансформацию менталитета [Харитонова, 2021]. 

Наиболее опасным, с точки зрения воздействия 

на менталитет, является языковое манипулирова-

ние, при котором язык становится инструментом 

воздействия на общество для достижения опре-

деленных политических целей. В современном 

мире языковое манипулирование (различные по-

литические и социальные лозунги, провокацион-

ные рекламные слоганы, построенные на ярких 

метафоричных образах, проникновение огромно-

го количества заимствований в язык СМИ и Ин-

тернета с целью навязывания западных культур-

ных ценностей) приобрело массовый характер, 

поскольку это один из самых удобных и легких 

способов воздействия на мышление человека 

[Грицко, 2011, с. 68]. Оказывая непосредственное 

воздействие на менталитет отдельной личности, 
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посредством формирования языковой картины 

мира, языковое сознание и собственно лексика 

заключает в себе традиционные для менталитета 

народа представления и отношения и отражает 

новые тенденции. 

Так как менталитет проявляется на когнитив-

ном, аффективном, коннотативном уровнях, нам 

представляется возможным обратиться к языку 

как некой содержательной единице, посредством 

которой обнаруживается сознательное и бессо-

знательное отношение его носителей к тем или 

иным аспектам окружающей действительности. 

Это позволит нам рассмотреть традицию семей-

ных отношений и транслируемых ценностей в 

современном культурном пространстве. 

Исследование отношений и представлений 

пользователей сети Twitter о семье 

На современном этапе развития общества 

ценности семьи подвергаются изменениям, свя-

занным в том числе с инновациями в российском 

менталитете, выраженными в приоритете ценно-

сти отдельной личности, преобладании индиви-

дуализма, который не свойственен нашей мен-

тальности. В семейной сфере отмечаются тре-

вожные тенденции: более поздний возраст 

вступления в брак, сознательный отказ от роди-

тельства, отрицание необходимости брака так 

такового, разнообразие форм семейно-

сексуальных отношений и гражданского брака 

(гостевой, однополые и т. п.). Семья становится 

все более неустойчивой, в ней нарастают внут-

ренние конфликты и противоречия. Но в то же 

время отмечаются и положительные моменты: 

ответственное родительство, планирование дето-

рождения, равноправное партнерство, увеличе-

ние числа религиозных браков, что не было 

свойственно «советской семье». На эти особен-

ности российской семьи указывают современные 

исследователи [Кольцова, 2018; Российская се-

мья … , 2022, Циткилов, 2022]. 

Проводя исследование, мы придерживались 

гипотезы о том, что процессы аккультурации 

значительно повлияли на традиционные ценно-

сти менталитета, в частности на ценность семей-

ных отношений, в виде индивидуалистической 

направленности, разрушения родственных свя-

зей, нивелирования репродуктивной функции 

семьи. 

На предыдущем этапе работы [Холондович, 

2021] нами были выделены следующие функции 

семьи: родственные связи, эмоционально-

чувственные связи, хозяйственно-экономические 

связи, безопасность или психологический ком-

форт, репродуктивная. При помощи ассоциатив-

ного эксперимента были получены ассоциации 

респондентов, отражающие ментальные едини-

цы, сформированные в обыденном сознании, на 

языковой стимул «семья», которые были затем 

распределены по функции семьи. Также нами 

выделены представления о семье как социально-

психологическом феномене. На новом этапе ра-

боты предпринята попытка расширить исследо-

вание и проследить представление пользователей 

социальных сетей о семье и то, как функции се-

мьи отражены на новой, расширенной выборке. 

Также одной из задач было выделить отношение 

к семье в целом, сформировавшееся у современ-

ных россиян. Полученные материалы были под-

вергнуты анализу автоматизированной системы, 

контент-анализу, а также проводилось сравнение 

с результатами, полученными ранее. 

Результаты исследования 

Из текста пользователей на тему семьи и 

внутрисемейных отношений при помощи авто-

матизированных систем были выделены суще-

ствительные, глаголы и прилагательные (паттерн 

«семья» был употреблен пользователями 2 582 

раза). Из общего числа слов выделены слова, по-

лученные ранее при ассоциативном эксперимен-

те, отражающие функции семьи (см. выше). 

Таблица 1 

Безопасность 
Ассоциации   Ранг Слова, употреблен-

ные пользователями 

сети Twitter 

Ранг 

Стабильность  8 3 0 - 

Взаимопомощь  14 1 59 (поддержка)  1 

Защита  6 5 0 - 

Забота  11 2 0 - 

Безопасность  7 4 0 - 

Безопасность или психологический комфорт: 

защита, забота, стабильность, взаимопомощь, 

безопасность (Таблица 1). Пользователи соци-

альных сетей наибольшее количество раз ис-

пользовали понятие взаимопомощь (59). 

Семья — это те люди, которым не нужно 

объяснять, почему я плачу, они просто помога-

ют, чем могут, и не лезут в суть проблемы, если 

я их об этом не попрошу. (Здесь и далее сохране-

на лексика пользователей сети Twitter). 

Эта же ассоциация наиболее часто встреча-

лась в ответах респондентов (14). Другие слова, 

выделенные ранее, в лексике пользователей не 

встречаются. 



Ярославский педагогический вестник — 2022 — № 5 (128) 

Трансляция семейных ценностей как основы российского менталитета 125 

Родственные связи: родственники, поколение, 

мама, папа, дети (ребенок). Наибольшую выра-

женность, как и на предыдущем этапе исследо-

вания (27), получило понятие «дети» (205). Вто-

рое в рейтинге — слово «мама» (147). Респон-

денты также отдают ему предпочтение (8), хотя 

оно имеет у них 3 ранг, уступая место слову 

«родственники». Родственники у пользователей 

(93) имеет 3 рейтинг, 4 ранг — «папа» (84) (см 

Таблицу 2). 

Таблица 2 

Родственные связи 
Ассоциации  Ранг Слова, употребленные 

пользователями сети 

Twitter 

Ранг 

Родственники 15 2 93  3 

Поколение  4 5 8  5 

Мама 8 3 147  2 

Папа 5 4 84  4 

Дети (ребе-

нок) 

27 1 205  1 

Зачем нужна семья, если в ней одно насилие? 

Экономический фактор больше не важен, ребен-

ка можно от отличного и проверенного донора 

завести. Парня тоже можно найти для радо-

сти. Зачем все это дерьмо?! 

Бред же, почему весь мир тогда не едет 

учится в Гарвард, а потому что стоимость все-

го обучения от 80 000 долларов и выше. Семья с 

рождения ребенка начинает копить ему на уни-

верситет и все равно потом вынуждена брать 

кредит, задолжности семей перед банками это 

подтверждают. 

Наша семья при Брежневе жила небогато. 

Мама работала в школьной библиотеке за 70 

руб. в месяц. Дед и бабушка получали мин. пенсии 

по 45 руб. Особенно не шиковали, но и не голода-

ли. И было очень важное ощущение уверенности 

в завтрашнем дне. Спасибо Л. И. за наше счаст-

ливое детство!.. 

Для сравнения изучена встречаемость ассоци-

аций, данных респондентами, отнесенных к эмо-

ционально-чувственным связям на материале 

социальных сетей. Как можно увидеть, наиболее 

часто употребляюся те же самые понятия, что 

были выявлены в ассоциативном эксперименте: 

радость, доверие, любовь, счастье, взаимопони-

мание. Взаимопонимание для современных мо-

лодых людей является самой значимой характе-

ристикой, которая связана с поддержкой и в це-

лом определяет отношение молодых людей к се-

мье как «крепости», обеспечивающей психоло-

гическую безопасность и комфорт [Харитонова, 

2021] (см. Таблицу 3). 

Таблица 3 

Эмоционально-чувственные связи 
Ассоциации   Ранг Слова, употреб-

ленные пользова-

телями сети 

Twitter 

Ранг 

Радость  9 2 20  3 

Доверие  4 5 0 - 

Любовь  19 1 39  2 

Счастье  7 4 14  4 

Взаимопонимание  9 3 117 1 

Наиболее востребованы у пользователей со-

циальных сетей взаимопонимание (117), а также 

любовь (39), радость (20) и счастье (14). Не 

нашло отражения в текстах слово «доверие» (0). 

Семья — это то место, где человеку должно 

быть всегда комфортно; где его всегда должны 

понять и поддержать; где он может спря-

таться от всего мира; где не должно быть за-

висти, соперничества и споров; где понимают 

друг друга почти без слов; где счастье просто 

быть вместе. 

Жизнь хороша, когда светится душа, когда 

радость и покой, когда Бог всегда с тобой! Ко-

гда любишь и любим, близким ты необходим… 

Снег, семья, вкусная еда, новый год, обмен по-

дарками, традиционное катание с горок с роди-

телями и Сашей в новогоднюю ночь, традицион-

ный сбор у бабушки 1 января с родственниками, 

деревня, уют, посиделки с бабушкой, клестовка, 

сестры, дом, ванна, снег, снегопад, счастье!! 

Слово «любовь» имеет широкое значение: для 

иных это значит большая семья, дети…. Для 

иных — возможно, только деньги и успех. Для 

меня это значит просто чувство для одного че-

ловека... независимо от условий совсем! 

Среди ассоциаций наиболее часто встречается 

слово любовь (19). 

Хозяйственно-экономическая функция 

Хозяйственно-экономическая функция выра-

жена в сознании респондентов и дает слабые ас-

социации на словп «семья». Для рассмотрения 

этой функции нами был взят весь спектр слов, 

полученных от респондентов, и исследован с 

привлечением пользователей сети Twitter. 

Таблица 4 

Хозяйственно-экономическая функция 
Ассоциации  Слова, употребленные пользова-

телями сети Twitter 

Ранг 

Труд (рабо-

та) 

1 72 1 
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Ассоциации  Слова, употребленные пользова-

телями сети Twitter 

Ранг 

Цели 1 7 7 

Ремонт 1 7 6 

Деньги 1 59  2 

Долги  1 10 (ипотека)  5 

Продукты, 

еда 

2 19  4 

Подарки 1 24  3 

Наибольшая встречаемость у слов труд (72), 

деньги (59), подарки (24), продукты (19). 

Отставить панику! Все норм! Раньше на кни-

ги пеняли, потом радио, телевидение, пришел 

интернет… все норм, трудиться и радоваться 

жизни! Ландау, вроде, утвердил формулу сча-

стья — работа, семья, общение! Так и есть, а не 

про деньги! 

….повезло с родителями, я понимаю, — пол-

ная семья, у обоих родителей есть работа (у 

бати — две), за которую платили тогда деньга-

ми. Плюс личное хозяйство у бабушки с огородом 

и живностью. 

…А в Россиюшке великой, продукты по скидке 

ищешь на новогодний стол чтобы, хоть как-то 

сэкономить. 

…..только что подсчитала траты на подар-

ки на Новый год… на эти деньги можно было 

купить сумку от Прада… ну зато семья и по-

дружки будут счастливы…. 

Как мы видим, пользователи социальных се-

тей проявляют значительную озабоченность во-

просом материального обеспечения семьи и эко-

номическим состоянием семьи в России. Пред-

ставленная функция семьи наиболее актуализи-

руется в сложные исторические моменты, свя-

занные с неопределенностью, и связана с обес-

печением экономической безопасности семьи. 

Представление о семье 

Таблица 5 

Представление о семье. 
Ассоциации  Ранг Слова, употреб-

ленные пользо-

вателями сети 

Twitter 

Ранг 

Дом  22 1 133  1 

Ответственность  8 2 6  7 

Уважение  7 3 8  6 

Школа, детство 4 5 34  2 

Праздник  6 4 30  3 

Общение, вместе 8 2 12  5 

Крепкая. Друж-

ная команда 

8 2 15  4 

Наиболее встречаемые словао в тексте поль-

зователей — дом (133), школа, детство (34), 

праздник (30), команда (15), общение (12). Поня-

тия ответственность и уважение слабо выра-

жены (6 и 8) (см. Таблицу 5). 

В водовороте ужаса, что кружится вокруг, 

три вещи наполняют меня верой, смыслом, ра-

достью. Когда земля внезапно ускользает из-под 

ног, я закрываю глаза, я твержу про себя: «Моя 

семья, мой дом, мое я». Моя семья, мой дом, 

мое я. 

Конечно, я считаю, что любовь, семья, дети, 

дом — огромное счастье. Но не вправе это навя-

зывать тем, кто этого не понял или кому это не 

нужно. Насиловать своими представлениями. 

Дом также — наиболее часто встречаемая ас-

социация у респондентов (22). Таким образом, 

дом и семья в обыденном сознании современных 

пользователей — рядоположенные понятия; дом 

выступает символом, образом семьи, сохраняя 

традиционную ценность как глубинной менталь-

ное образование. 

Репродуктивная функция 

На предыдущих этапах исследования репро-

дуктивная функция достаточной степени выра-

женности не получила. Пользователи социаль-

ных сетей также не часто обсуждали тему секса. 

Слово секс встретилось всего 6 раз, при этом 

эмоционально-аффективная выраженность была 

негативная (-0,13546), слово родиться (14 упо-

минанй) также имеет отрицательную эмоцио-

нальную выраженность (-0.14439) . 

…У нас должен был быть урок на тему «Мо-

лодая семья», я думала, будет про контрацепцию 

и безопасный секс. В итоге нам весь урок учи-

тельница показывала видео о том, что аборт — 

это убийство. 

…Обидно, что во всей моей личности моя се-

мья принимает абсолютно все — и мое нежела-

ние учиться, и мое хобби в виде музыки и писа-

тельства, и мои взгляды на жизнь, а из-за такой 

мелочи, как сексуальная ориентация, мы сейчас 

просто взяли и поругались на ровном месте. 

Поддержка? Друзья или семья всегда рядом. 

Секс? В 21 веке живем, для этого уже давно не 

нужны отношения. Тактильный контакт? До-

машние животные. 

…Деньги, материальные ценности, карьера, 

отношения, секс, семья, путешествия, музыка, 

социальная деятельность... все это лишь свобо-

дозаменители. 

Анализ частей речи позволил выделить харак-

тер представлений о семье через отношение в 

обыденном сознании: отношение-действие, от-

ношение-представление, оценка. Пользователи 
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социальных сетей наиболее часто использовали 

следующие слова: 

1. Глаголы 

Таблица 6 

Глаголы 
579 быть  -0.08531 

208  мочь  -0.12187 

133  хотеть  -0.07141 

109  жить  -0.09076 

102 знать  -0.15304 

100  любить  0.15532 

95  говорить  -0.11559 

76  понимать  -0.17092 

75  сказать  -0.13863 

72  думать  -0.12219 

В десятку часто употребляемых слов входят 

слова любить и понимать. Причем наибольшая 

эмоционально-аффективная выраженность (от -1 

до + 1) в словах любить (0.15532) и понимать (-

0.17092). По всей видимости, в семейных отно-

шениях современные россияне ищут любовь и 

взаимопонимание. Причем слово «понимать» 

имеет отрицательную выраженность, что может 

свидетельствовать о недостатке взаимопонима-

ния в семье пользователей и насущной его необ-

ходимости, также отрицательную эмоционально-

аффективную нагрузку несут слова «говорить», 

«сказать», «думать», «мочь». Слово «любовь» — 

единственное с положительной выраженностью 

среди наиболее встречаемых глаголов в текстах 

пользователей. 

2. Существительные 

Таблица 7 

Существительные 
236 человек  -0.10561 

235 год  -0.07877 

229 друг  -0.03459 

200 ребенок  -0.0878 

128 дом  -0.11194 

118 жизнь  -0.04049 

97 мама  -0.02277 

89 день -0.11643 

82 родитель  -0.06905 

82 время -0.16231 

В десятку наиболее употребляемых существи-

тельных входят слова, отмеченные на предыду-

щих этапах исследования: ребенок (дети), дом, 

мама. Все слова имеют нейтральную эмоцио-

нальную окраску. 

Нужно констатировать, что встречаются сло-

ва, относящиеся к паттерну «семья» — эмоцио-

нально ярко негативные. Они выражены глагола-

ми и означают отношения-действия: (11) ненави-

деть -0.62796, (10) бесить -0.44513, (5) пере-

жить -0.42146, (6) жалеть -0.38451, (5) предать 

-0.37563, (5) пережить -0.42146. Но они не часто 

употребляются пользователями. 

Мм... спасибо… Ненавижу вас... семья назы-

вается. Живите сами, только меня не трогай-

те... Воспитали такую тварь, так терпите! 

…Если бы вы знали, насколько мне неком-

фортно, когда дома посторонние. Да что уж 

говорить, когда меня и семья бесит. Ну я так 

устала мне че теперь весь день лежать в кро-

вати и не выходить никуда… (орфография со-

хранена) 

Чтобы поджечь все, нужна одна искра, но мы 

семья, и я люблю свой сквад. И даже с дулом у 

виска не предам эти слова, выстрелю сам. Скалю 

свои грилзы под раскат грома… 

Пришла домой злая, как собака, а еще мне 

надо убираться дома, ведь с утра семья развела 

срач, который убирать мне, господи спасибо! 

Ахахахха папа паук мама паук сын паук дочь 

паук дядя паук тетя паук семья пауков 

Я не хочу покупать подарки, у меня большая 

семья и много друзей, вот кто маму просил ро-

жать… 

Ярко положительно эмоционально окрашен-

ные слова: (12) становиться 0.15681, (8) про-

должить 0.16005, (6) дружить 0.16308, (9) ра-

доваться 0.20693 

…У нас просто семья интроверто-

флегматиков. Мы не ругаемся вообще поэтому 

дружны это правда. Ну еще когда хотя бы два 

человека из семьи находятся вместе это = 

уют… 

У нас на работе новая девочка пришла и когда 

она рассказывает про семью, то у меня сердце 

белой завистью обливается… У нее очень друж-

ная и поддерживающая семья, это так здорово! 

Мне бы хотелось почувствовать какого это…. 

(Орфография сохранена.) 

3. Прилагательные 

Таблица 8 

Прилагательные 
6 злой - 0.44833 

8 бедный - 0.38851 

8 ужасный -0.32393 

5 агрессивный - 0.21865 

7 спокойный - 0.19557 

37 счастливый 0.16382 

15 замечательный 0.16669 

8 традиционный 0.16782 

17 прекрасный 0.17112 

103 хороший 0.29936 
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Прилагательные в данном случае можно рас-

сматривать как имеющие коннотативный или 

оценочный характер. Как видно из таблицы, 

нами выделено 10 прилагательных, несущих по-

ложительную и отрицательную эмоционально-

аффективную окраску, — количественно поло-

жительные слова преобладает над отрицатель-

ными: (103) хороший, (37) счастливый, (17) пре-

красный, (15) замечательный. Это может быть 

проинтерпретировано как в целом положитель-

ное отношение к семье, характерное для обыден-

ного сознания пользователей сети Twitter. 

Обсуждение результатов исследования 

Несмотря на то, что выявлено различное от-

ношение к семье (от резко негативного до поло-

жительного эмоционально насыщенного), нега-

тивные высказывания не составляют основную 

массу сообщений — преобладают нейтральные и 

положительные. Как и на предыдущих этапах 

исследования, нами было установлено, что эмо-

ционально-чувственные связи в семье для совре-

менных россиян имеют наибольшее значение. 

Причем семья для пользователей — это источник 

счастья и любви. Наиболее тревожит россиян 

отсутствие или недостаточность взаимопонима-

ния в семейных отношениях. Представление о 

семье как о доме отражает глубинную особен-

ность российского менталитета, где понятие 

«дом» имеет ключевое значение. Так, русский 

историк и публицист К. Д. Кавелин указывал 

русский дом, двор как символ всего обществен-

ного и государственного устройства империи, это 

понятие уходит корнями в XVII век, где в «Домо-

строе» были расписаны условия и нормы семей-

ного обихода [Кавелин, 1898]. Полученный нами 

результат указывает на сохранившиеся в созна-

ние россиян установки на патриархальные тра-

диции. Хотя, конечно же, высказывания показа-

ли, что присутствует и ориентация на семью как 

союз только мужчины и женщины, женщины и 

ребенка и т. д., также имеют место и отрицание 

необходимости вступления в брак и создания се-

мьи, прослеживаются и нетрадиционные сексу-

альные ориентации, но такие представления не 

превалируют над традиционными. 

Хотя на предыдущих этапах исследования не 

была выявлена важность хозяйственно-

экономической функции семьи, в связи с чем не-

которые исследователи полагают, что она утра-

тила свою значимость [Горшков, 2019], результат 

изучения высказываний пользователей социаль-

ных сетей показал важность финансо-

во-экономической компоненты в семейных от-

ношениях. Это связано, по всей видимости, с 

напряженной общественно-политической обста-

новкой, когда угроза потери работы довольно 

велика. 

Настораживает также и тот факт, что репро-

дуктивная функция как у респондентов, так и у 

пользователей социальных сетей соотносится в 

основном с удовлетворением сексуальной по-

требности, хотя дети имеют выраженное значе-

ние в их сознании. Нужно сказать, что в основ-

ном пользователи принадлежат к молодому поко-

лению и не готовы нести ответственность за де-

тей. На это указывает и получающее все большее 

распространение в обществе движение Childfree. 

Интересно, что слово «ответственность» встре-

чается крайне редко, а слова «доверие» и «без-

опасность» отсутствуют в текстах вообще. 

Например, на предыдущем этапе исследования у 

респондентов старшего поколения (возраст более 

65 лет) ответственность ассоциировалась со сло-

вом «семья», тогда как у молодых (до 35 лет) 

присутствовало в ответах очень редко, что также 

говорит о выраженной инфантильности молодого 

поколения и неготовности к серьезным отноше-

ниям. Поскольку как пользователи Интернета, 

как правило, — молодые люди (об этом можно 

сделать заключение на основе преобладающих 

высказываний), наибольшее значение для них 

имеет дружба и совместное проведение досуга. 

Исследование показало: в языковом сознании 

молодых респондентов концепт «семья» и свя-

занные с ним представления продолжают оста-

ваться значимыми, что выражается и в количе-

стве употребляемых языковых единиц, и в степе-

ни эмоционального реагирования. Процесс акку-

льтурации, внедрение индивидуалистических 

ценностей, западных моделей семьи, безусловно, 

повлиял на систему ценностей молодых людей, 

но в целом менталитет, обладая высокой устой-

чивостью, продолжает транслировать как тради-

ционные семейные ценности, так и отдельные 

инновационные, обусловленные историческим 

временем. Представляется, что исследование ди-

намики и глубины внедрения подобных иннова-

ций, особенно связанных с воздействием на тра-

диционные российские семейные ценности, про-

должает оставаться актуальной задачей совре-

менной психологической науки и практики. 

Заключение 

Исследования психологического самочувствия 

россиян в период конца XX начала — XXI в. 
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[Холондович, 2020] показали, что значение семьи 

многократно возрастает в кризисные моменты 

истории. По всей видимости, ее значение будет 

только увеличиваться в связи с непростой ситуа-

цией в мире. Направленные на помощь семье 

действия государственных структур, имеющие 

место в последнее время, очень важны для под-

держания традиционных представлений и ценно-

стей. В целом можно отметить: несмотря на мас-

сированную аккультурацию, в обыденном созна-

нии россиян сохраняются устойчивые представ-

ления о семейных отношениях. Это говорит о 

том, что менталитет народа — довольно устой-

чивое явление и ценность семьи входит в число 

его ядерных характеристик. 
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