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Аннотация. В статье автор обращается к понятию междисциплинарности, проблеме междисциплинарного 

подхода обучения школьников как средству формирования их мотивации. Показана история развития 

междисциплинарности в советской школе. Рассматриваются важные вопросы о том, как мотивация 

обучающихся может быть связана с развитием междисциплинарности. Представлена роль школы в 

формировании межпредметных интересов учащихся. Определяются проблемы и некоторые пути их решения 

для развития междисциплинарности как основы обучения в школе. В статье приводятся результаты российских 

и зарубежных исследований относительно развития междисциплинарности в школе и тех барьеров, которые 

препятствуют этому развитию. Результаты исследований показывают, что при внедрении междисциплинарного 

обучения каждая система образования сталкивается со сложностями. К этим сложностям относят 

сопротивление учителей, отсутствие междисциплинарной направленности подготовки будущих учителей, 

рассогласованность учебных программ по разным предметам и др. В завершении статьи автор ставит 

исследовательские вопросы, ответы на которые могут прояснить ситуацию с развитием междисциплинарности в 

школе и будут способствовать решению ряда проблем, связанных с развитием и использованием 

междисциплинарного подхода к обучению школьников. Автор искренне надеется, что материалы данной статьи 

станут побудительным мотивом для привлечения внимания представителей академической среды к данной теме 

в нашей стране. 
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Abstract. In the article authors refer to the concept of interdisciplinarity, the problem of an interdisciplinary 

approach of education schoolchildren as a means of forming their motivation. The history of the development of 

interdisciplinarity in the Soviet school is shown. Important questions about how the motivation of students can be 

related to the development of interdisciplinarity are considered. The role of the school in the formation of intersubject 

interests of students is presented. The problems and some ways of their solution for the development of 

interdisciplinarity as the basis of teaching at school are determined. The article presents the results of Russian and 

foreign studies on the development of interdisciplinarity at school and the barriers that hinder the development of such 

an approach at school. The results of the research show that every education system faces challenges on implementing 

interdisciplinary learning. These difficulties include the resistance of teachers, the lack of an interdisciplinary 

orientation in the training of future teachers, the mismatch of curricula in different subjects, etc. At the end of the article, 

the authors mention research questions and answers which can clarify the situation with the development of 

interdisciplinarity at school and provide explanations for solving a number of problems related to the development and 

using interdisciplinary approach for students’ education. The authors sincerely hope that the materials of this article will 

become an incentive to attract the attention of representatives of the academic environment to this topic in our country. 
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Введение 

Для государства, общества и человека польза 

школьного образования, в первую очередь, за-

ключается в максимально возможном вкладе в 

формирование мировоззрения учеников. Основу 

мировоззрения составляют понимание целостной 

междисциплинарной картины мира и умение на 

основе этого понимания позитивно и эффективно 

взаимодействовать с окружающим миром. Одна-

ко существуют проблемы в реализации такой 

миссии: 

1) дискретность содержания школьного обра-

зования; 

2) отсутствие в теории и практике школьного 

образования доказательных методик преодоления 

этой дискретности в процессе изучения разных 

предметов, в том числе отсутствие реальной по-

нятной и осязаемой связи содержания изучаемых 

предметов с реальными задачами; 

3) отсутствие у большой доли школьников 

(особенно подростков) мотивации, готовности 

изучать все предметы школьной программы, без 

чего невозможно формирование целостной кар-

тины мира. 

Одним из вариантов решения таких проблем 

может стать междисциплинарность школьного 

образования. Необходимо отметить, что междис-

циплинарность не самостоятельная задача, а 

лишь средство формирования мотивации школь-

ников (желательно с опорой на их естественные 

увлечения и интересы) к изучению всех школь-

ных предметов как единой системы, что, в свою 

очередь, является также лишь средством форми-

рования целостного, позитивного, деятельност-

ного мировоззрения. 

Мир, в котором мы живем, можно назвать 

междисциплинарным, так как проблемы, стоя-

щие сегодня перед обществом, более сложны и 

многослойны, чем когда-либо, и их решения ча-

сто выходят за рамки одной области. 

Многие отрасли современных наук тесно свя-

заны между собой. Важнейшие научные откры-

тия происходят на стыке разных отраслей фун-

даментального знания. Инновации и новые тех-

нологии все чаще разрабатывают представители 

разных академических дисциплин, которые объ-

единяются для сотрудничества в междисципли-

нарные команды. Можно сказать, что междисци-

плинарное взаимодействие — отличительная 

черта нашей эпохи. 

В данном контексте школьные предметы не 

могут существовать изолированно друг от друга. 

Проблема междисциплинарного взаимодействия 

учебных предметов выходит на первый план, а 

междисциплинарность становится все более 

важным средством решения сложных насущных 

задач. 

В связи с этим в статье раскрываются следу-

ющие исследовательские вопросы: 

− Что такое междисциплинарный подход к 

изучению учебных предметов? 

− Каким может быть междисциплинарное 

мышление школьника и каковы его преимуще-

ства? 

− Как мотивация обучающихся может быть 

связана с развитием межпредметности? 

http://dx.doi.org/10.20323/1813-145X-2022-2-125-8-16
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− Какие существуют проблемы и каковы пути 

их решения для развития междисциплинарности 

как основы обучения в школе? 

Следует подчеркнуть, что применительно к 

школьному образованию междисциплинарность 

чаще понимают как межпредметность. В нашей 

статье мы будем использовать эти понятия как 

синонимы. 

История вопроса 

Понятие межпредметности в отечественной 

педагогике в системе школьного образования 

имеет свою историю. В Советской России в 20-е 

гг. ХХ в. создание трудовой школы на основе 

принципиально новой системы организации об-

разовательного процесса включало в себя отказ 

от предметного обучения и замену его на «метод 

жизненных комплексов», фактически моделиро-

валось проблемно-комплексное обучение на 

межпредметной основе. Комплексный метод 

(иначе его определяют как метод проектов) пред-

полагал интеграцию знаний из различных пред-

метных областей вокруг некоторой общей про-

блемы. Он был первым практическим опытом 

организации учебного процесса на межпредмет-

ной основе. 

С 30-х гг. в советской школе восстанавливает-

ся преподавание традиционных предметов, а 

идея межпредметного обучения нашла свое во-

площение в работе кружков, технических и юн-

натских станций, где знания из различных пред-

метных областей стихийно интегрировались ре-

зультатах детского творчества. 

Позже обращение к межпредметному взаимо-

действию нашло выражение в реализации идеи 

укрепления связей между общеобразовательны-

ми и политехническими знаниями после опубли-

кования закона 1958 г. «Об укреплении связи 

школы с жизнью и дальнейшем развитии систе-

мы народного образования в СССР». 

70-е гг. ХХ в. можно рассматривать как новый 

этап осмысления проблемы межпредметных свя-

зей. Большинство исследователей стали рассмат-

ривать межпредметность как фундаментальный 

принцип дидактики, не как дополнение к пред-

метоцентрированному образованию, а как основу 

предметного построения учебного процесса. 

Межпредметность явилась средством развития 

предметности. 

На рубеже 80-90-х гг. ХХ в. активно развива-

ется практика создания интегрированных учеб-

ных курсов, все активнее заявляют о себе бинар-

ные формы организации уроков. Однако, наряду 

с положительными откликами о данных уроках и 

курсах как средстве ликвидации разобщенности 

учебных дисциплин и формирования у школьни-

ков целостной картины мира, отмечались и про-

блемные стороны: отдельный предмет терял 

свою самостоятельность (например, литература 

теряет свое самостоятельное значение, иллю-

стрируя исторические либо художественные 

процессы), нарушается логика изучения дисци-

плин. Признавалось, что «отказ от традиционной 

предметной системы образования приведет к 

снижению у учащихся уровня системности зна-

ний». 

Однако в начале ХХI в. широко используется 

новое дидактическое понятие «предметная об-

ласть», которое рассматривает несколько учеб-

ных предметов, практиковавшихся ранее незави-

симо друг от друга как нечто общее [Женина, 

2011]. 

Понятие междисциплинарности в обучении 

Отметим, что многочисленные определения 

междисциплинарности объединены одним смыс-

лом. Междисциплинарный подход можно рас-

сматривать как взаимообусловленную систему 

интеграции знаний [Лихарева, 2021]. Междисци-

плинарность — это подход, который объединяет 

отдельные дисциплинарные данные, методы, ин-

струменты, концепции и теории для создания 

целостного взгляда или общего понимания слож-

ного вопроса или проблемы [Mamlok-Naaman, 

2011]. Цель междисциплинарности заключается 

в содействии диалогу между различными отрас-

лями наук, исследователей в различных дисци-

плинах для создания нового понимания процес-

сов, теоретических идей и т. д. 

Междисциплинарное обучение способствует 

приобретению фундаментальных знаний, инте-

грации идей из нескольких дисциплин и дает 

представление о том, как применять знания. По 

сути, междисциплинарность обеспечивает по-

строение целостного знания, «ломая» границы 

отдельных дисциплин, формируя тем самым у 

обучающихся междисциплинарное мышление. 

Междисциплинарное мышление — это не 

просто модное слово, это ценная перспектива, 

определяемая способностью человека извлекать 

идеи из разных дисциплин и применять их в сво-

ей области таким образом, чтобы бросить вызов 

традиционным (дисциплинарным) представлени-

ям. Такое мышление позволяет устранять барье-

ры между дисциплинами. В профессиональной 

среде междисциплинарное мышление становится 
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крайне необходимым и востребованным навы-

ком. Оно позволяет видеть и понимать несколько 

точек зрения на заданную тему, включая понима-

ние различий между отраслями наук и подходы к 

решению проблемы. Такой тип мышления позво-

ляет держать в фокусе разные типы знания, не-

обходимые для решения сложных задач. Меж-

дисциплинарное мышление способствует уста-

новлению связей между изучаемыми явлениями, 

дает возможность посмотреть на исследуемую 

проблему с разных точек зрения и предлагает 

основу для понимания того, как альтернативные 

подходы могут повлиять друг на друга. В итоге 

такая мыслительная деятельность становится для 

учащихся возможностью придумать новые спо-

собы решения разных учебных, а впоследствии и 

научных проблем. 

По теме межпредметности, дидактических 

подходов к определению понятия межпредмет-

ных связей подготовлено и опубликовано немало 

интересных работ. Так, например, апологеты 

межпредметного обучения в советской педагоги-

ке И. Д. Зверев и В. Н. Максимова считают, что 

межпредметные связи — это отражение взаимо-

связи всех основных элементов целостной си-

стемы знаний о природе, обществе и человеке 

[Женина, 2011]. Они в логически завершенном 

виде представляют собой выраженное во всеоб-

щей форме осознанное отношение между эле-

ментами структуры различных учебных предме-

тов [Максимова, 1988]. 

Междисциплинарность в российской системе 

образования рассматривается как интеграция со-

держания различных школьных предметных об-

ластей и как форма взаимодействия всех участ-

ников образовательных отношений [Суходимце-

ва, 2019]. 

Однако вне поля зрения остается одна важная 

проблема. Межпредметный подход к обучению 

школьников не работает (не создает дополни-

тельной мотивации) без выбранного фокуса 

межпредметности. Таким стержнем может стать 

естественное натуральное увлечение ребенка. 

Тогда это увлечение, помещенное в фокус инте-

ресов ученика, начинает пробуждать в нем лю-

бопытство и притягивать к себе, как магнит, по-

тенциал других предметов, позволяя обучающе-

муся выстраивать связи между учебными дисци-

плинами и приходить к новым образовательным 

результатам. При такой ситуации школьники 

начинают видеть привлекательность межпред-

метного подхода и, следовательно, продвигаются 

в понимании изучаемых тем. При этом такой 

учебный путь школьника нельзя считать индиви-

дуальной траекторией. Именно многовектор-

ность интересов и увлечений ученического кол-

лектива создает дополнительные возможности 

для обеспечения полидисциплинарной системно-

сти образования каждого. Надо сказать, что в со-

ветское время, в системе профессионального 

технического образования межпредметность 

прижилась легче, нежели в школьном образова-

нии. Специалистам из профтеха интересно было 

связывать общеобразовательные предметы с бу-

дущей профессией обучающихся. В противном 

случае общеобразовательные предметы ребятам 

были просто не интересны и не важны. Стерж-

нем межпредметности в этой ситуации был ин-

терес к конкретной профессии. К сожалению, в 

школе такого стержня найти не смогли или не 

искали… 

Межпредметность и мотивация 

Учить без мотивации сложно, поэтому про-

блема мотивации учащихся актуальна в образо-

вании. Не всем учащимся, например, нравится 

изучать в школе естественнонаучные предметы. 

В свою очередь, интерес к изучению предмета 

влияет на выбор профессий учащимися и на пре-

стижность профессий технических направлений. 

Часто школьники не любят изучать физику, хи-

мию из-за их сложности. Таким образом, задача 

учителя состоит в том, чтобы сделать преподава-

ние этих предметов более интересным, доступ-

ным и понятным. 

Сложно спорить с тем, что самым мощным 

механизмом повышения эффективности учебно-

го труда является мотивация. Именно мотивация 

учеников в самой значимой мере определяет их 

учебные успехи. Если у ребенка нет мотивации, 

то его учебные успехи маловероятны. У каждого 

обучающегося есть какой-то его естественный 

интерес, у кого-то к музыке, у кого-то к биоло-

гии, у кого-то в истории, у кого-то к математике, 

у кого-то к физкультуре и др. Но как результат 

образования нам нужно формирование мировоз-

зрения ученика, то есть формирование у него 

знания, понимания целостной картины мира, 

умение позитивно действовать в этом мире. Но 

это невозможно сформировать только за счет од-

ного предмета. Понимание учеником важности 

связей его любимого предмета с содержанием 

других учебных дисциплин, как знание одного 

предмета облегчает понимание другого, это и 

есть огромный резерв успешности учебного тру-

да ученика. А также облегчения труда учителей 
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не только без потери, но даже со значительным в 

итоге ростом образовательных результатов. 

Школа может (точнее могла бы) научить чело-

века грамотно собирать собственную картину 

мира из всех тех знаний и опыта, которые сопро-

вождают человека всю его жизнь. Но для этого 

школа, для начала, должна показывать наличие 

«стыковочных узлов», хотя бы у тех блоков опы-

та и знаний, которыми сама школа вооружает 

человека. И показывать, что эти стыковочные 

узлы открыты для присоединения знаний и опы-

та, приобретаемого из всех внешкольных источ-

ников. К сожалению, в школьной практике даже 

не состыкованы между собой внутришкольные 

блоки. Доказательством этого является любое 

посещение, например, шести уроков одного 

учебного дня в одном конкретном классе. 

В итоге получается, что школьник изучает все 

науки сразу, но правда не все вместе. А задача 

состыковать школьный блок с теми знаниями и 

опытом, которые человек приобрел не в школе, 

уходит далеко на задний план, вернее совсем не 

решается. То же самое обстоит и с задачей орга-

низации в коллективе взаимообогащения учени-

ков их собственным разнообразным внешколь-

ным опытом и знаниями. Постановка таких задач 

редко встречается и в теоретических работах. 

Все спрятались за словами «индивидуальная тра-

ектория», но целостная картина мира рождается 

только в обстановке полноценной жизни коллек-

тивов. При этом, конечно, в разных — школьном, 

спортивном, семейном и т. д. 

Важное место в формировании мотивации к 

межпредметному изучению школьных предметов 

занимает пропедевтика, как формат перспектив-

но-опережающего обучения. В толковом словаре 

русского языка под редакцией Д. Н. Ушакова да-

ется такое определение пропедевтики — «это 

введение в какую-нибудь науку, сообщение о 

предварительных знаниях о чем-либо. Пропедев-

тический — вводный, подготовительный, излага-

емый в сжатой элементарной форме». Надо ска-

зать, что в советской школе сложилась успешная 

практика предварительно знакомить ребят с теми 

учебными материалами, которые они будут изу-

чать в последующих классах. Академия педаго-

гических наук РСФСР, в свое время издавала Пе-

дагогическую библиотеку учителя, где предлага-

ла педагогам способы решения сложных методи-

ческих задач, с которыми приходилось сталки-

ваться каждому учителю, в том числе и по про-

педевтической работе со школьниками. Так, 

например, в этой серии, в 1947 г. вышло пособие 

«Арифметические упражнения и функциональ-

ная пропедевтика» под редакцией профессора 

В. Л. Гончарова. 

К сожалению, учителя пока не обеспечены 

апробированными методиками и тем более тех-

нологиями формирования у школьников так 

называемой «межпредметной мотивации». А без 

этого серьезные образовательные результаты 

приходится достигать за счет очень большого 

(иногда запредельного) напряжения учеников и 

их учителей. Возникнуть такие методики и тех-

нологии во многом могут в едином сообществе 

практикующих педагогов, преподающих разные 

предметы, имеющих разный стаж и работающих 

в разных школах. Такая совместная профессио-

нальная деятельность учителей могла бы облег-

чить сложный труд педагогов, позволила бы уче-

никам с гораздо меньшим напряжением, но с го-

раздо большим интересом глубже знать, пони-

мать законы природы, общества и действовать в 

соответствии с этими законами более позитивно 

и результативно. 

В целом анализируя школьное образование, 

можно выделить следующие актуальные пробле-

мы/дефициты в школьном образовании, связан-

ные со сложностями формирования так называе-

мой межпредметной мотивации школьников: 

− недостаточное количество учителей, име-

ющих навыки использования межпредметности в 

обучении школьников; 

− отсутствие синергии общего и дополни-

тельного образования, которая могла бы стать 

основой для формирования межпредметной мо-

тивации обучающихся; 

− отсутствие синергии между всеми учебны-

ми предметами. 

Анализ проблемы и пути решения 

При внедрении междисциплинарного обуче-

ния каждая система образования сталкивается со 

сложностями, одной из которых является сопро-

тивление учителей [Лихарева, 2021]. 

В конце 2000-х гг. «Учительская газета», при 

поддержке Министерства образования и науки 

РФ инициировала проект по теме «Фундамен-

тальные понятия». В течение нескольких лет 

коллектив газеты и лучшие учителя страны гото-

вили интересные философские тексты к публи-

кации в спецвыпуск «Фундаментальные поня-

тия». Потребность в фундаментальных понятиях 

возникла не случайно. Выяснилось, что совре-

менные школьники встречают в своей учебной 

деятельности множество научных понятий. При 
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этом для большинства из них определений в 

учебниках не содержится. То есть сложные науч-

ные понятия употребляются в учебниках как 

термины, значение которых все якобы должны 

знать. Такая ситуация серьезно затрудняет пони-

мание школьниками различных терминов, явле-

ний, процессов. Возникла идея взглянуть на 

предметы образовательного курса с общемиро-

воззренческого ракурса и с учетом ситуаций ре-

альной жизни. Материалы про «фундаменталь-

ные понятия» были о том, что и как могут рас-

сказать школьные дисциплины о пространстве и 

времени, материи и движении и т. д. С 2013 г. 

фундаментальные понятия стали основными те-

мами съездов московских учителей [Фундамен-

тальные понятия, 2015]. 

Можно сказать, что российских исследований, 

связанных с изучением феномена междисципли-

нарности в школе, крайне мало. Так, например, 

одно из немногих исследований показывает, что 

учителя с большой опаской относятся к выходу 

за границы своего предмета. Они считают, что 

использование междисциплинарного подхода к 

обучению школьников может привести к не-

сформированности предметных образовательных 

результатов по конкретному предмету (15 %); не 

знают, как реализовать обучение на основе тако-

го подхода, из‑за отсутствия знаний из других 

областей (45,9 %); отмечают трудоемкость подго-

товки учебной программы (62,2 %) и сложности 

с ее внедрением в учебный план (35,1 %); пола-

гают, что учебные материалы и учебные среды не 

располагают к применению данного подхода к 

обучению (23 %) [Лихарева, 2021]. 

Наиболее эффективным в проведении меж-

дисциплинарных уроков в школе большая часть 

опрошенных считают формирование навыков 

переноса у учащихся знаний из одной области в 

другую 45 (60,8 %), повышение интереса к про-

цессу обучения 42 (56,8 %), формирование уме-

ний сравнивать 35 (47,3 %), по-новому осмысли-

вать явления и процессы, происходящие вокруг 

31 (41,9 %), развитие творческой активности 

учащихся 27 (36,5 %) [Лихарева, 2021]. 

Результаты исследования, проведенного со-

трудниками Института стратегии развития обра-

зования РАО в 2016-2017 гг., показывают, что де-

ятельность 40 % учителей не предусматривает 

планирование работы с межпредметными поня-

тиями и лишь 25 % педагогов используют меж-

предметную интеграцию целенаправленно и ре-

гулярно. Эти и другие результаты исследования 

позволяют говорить о том, что независимо от 

различных факторов (профессионального стажа, 

профиля организации, специфики преподаваемо-

го предмета и др.), подавляющее большинство 

учителей не используют межпредметные связи 

как ресурс для интеграции знаний, для расшире-

ния и углубления содержания предметного обу-

чения в школе [Синельников, 2018]. 

В дополнение к вышесказанному хочется от-

метить, что в российской практике иногда проис-

ходит подмена понятия. А именно, интеграцию в 

обучении российские учителя путают с междис-

циплинарностью, и традиционные интегриро-

ванные уроки (объединение математики и ин-

форматики, химии и биологии, русского языка и 

литературы) лукаво сравнивают с междисципли-

нарными. Однако интеграция — это во многом 

механическое объединение двух или более учеб-

ных предметов, а междисциплинарность обеспе-

чивает единое понимание и построение целост-

ного знания. 

Крайне редко в отечественной исследователь-

ской литературе поднимается вопрос о подготов-

ке учителей к междисциплинарному преподава-

нию. Российская система педагогического обра-

зования готовит в основном учителей-

предметников, которые отвечают за углубление 

знаний по своему предмету. Среди проблем в 

подготовке учителей, способных использовать 

междисциплинарный подход в обучении школь-

ников называют: узкую специализацию будущих 

учителей, слабую теоретическую профессио-

нальную подготовку выпускников [Лихарева, 

2021]. 

В зарубежной науке внимание к междисци-

плинарности в обучении школьников немного 

больше. Использование междисциплинарного 

подхода предполагает глубокую трансформацию 

педагогики, необходим новый тип учителя, кото-

рый сможет учить по-другому — переходить от 

знания, основанного на конкретной дисциплине, 

согласно линейной модели предмета, к диалоги-

ческим отношениям, которые учитывают потен-

циал разных предметов [Fazenda, 1979]. 

Бразильские исследователи показали, что 

структура школьной программы, как правило, 

способствует фрагментации содержания различ-

ных областей знаний. Даже в контексте одной 

дисциплины предметное знание разделено порой 

на несвязанные между собой части [Gerhard, 

2012]. 

В 2017 г. бразильские исследователи провели 

метаанализ и проанализировали 1359 работ, свя-

занных с междисциплинарностью, опубликован-
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ных с 2011 по 2016 г. Ученые показали, что тема 

междисциплинарности является малоизученной, 

только 12,5 % работ касались подготовки учите-

лей и практик междисциплинарного обучения в 

школе. 

Турецкие исследователи доказали, что меж-

дисциплинарный подход должен быть включен 

уже в программы начальной школы. Исследова-

ние раскрывает преимущества использования 

междисциплинарного подхода учителями 

начальных классов, поскольку это может помочь 

им спланировать свою деятельность, отобрать 

аутентичные материалы для обучения школьни-

ков и скоординировать позитивную командную 

работу с учителями других уровней образования 

[Wagner, 2011]. 

В ходе поиска ответа на вопрос о том, как по-

строить междисциплинарное обучение в школе, 

зарубежные исследователи изучают STEM-

образование, как модель, объединяющую есте-

ственные науки и инженерные предметы в еди-

ную систему. Так, например, одно из исследова-

ний доказывает, что STEM обеспечивает основу 

для построения успешной модели междисципли-

нарного сотрудничества учителей в условиях 

средней школы [Wang, 2020]. 

Теме STEM-образования посвящено много 

научных публикаций, где ученые пытаются изу-

чить барьеры, препятствующие успешной реали-

зации образовательной программы STEM, в том 

числе подготовку учителей к такой деятельности. 

Исследователи предполагают, что ключ к подго-

товке учителей в рамках STEM заключается в 

том, что они должны получить концептуальное 

понимание об этом подходе, путем изучения 

ключевых теорий обучения, педагогических под-

ходов и повышения осведомленности о результа-

тах использования этого подхода в школьной 

практике. Исследователи определили, что каче-

ственные образовательные программы STEM 

должны включать в себя: а) интеграцию техноло-

гий и инженерии в учебную программу по есте-

ственным наукам и математике; б) содействие 

научному исследованию и инженерному проек-

тированию; в) совместные подходы к обучению, 

установление связей между учащимися, учите-

лями и специалистами в области STEM; г) учеб-

ные стратегии, обеспечивающие обучение на ос-

нове проектов и с привлечением неформального 

опыта обучения; г) внедрение соответствующих 

технологий для повышения эффективности обу-

чения [Kennedy, 2014]. 

Ряд исследований посвящены изучению моти-

вации старшеклассников к естественнонаучным 

дисциплинам. Так, например, израильские иссле-

дователи выясняли, почему учащиеся 10 класса 

не выбирают ни одну из естественнонаучных 

дисциплин, и как пробудить их интерес к науке. 

На основании полученных данных они пришли к 

следующим выводам. Несмотря на то, что 

школьники изучали эти дисциплины предыду-

щие три года, многие из них были незнакомы с 

основными понятиями их нынешней программы 

по естествознанию. Степень заинтересованно-

сти, продемонстрированная учащимися по дан-

ному предмету, была выше, когда они уже были 

предварительно знакомы с предметом и в даль-

нейшем хотели узнать о нем больше. Таким об-

разом, исследователи доказали, что предвари-

тельное знакомство учащихся с различными 

естественнонаучными предметами вызовет у них 

больший интерес, пробудит их любознательность 

и усилия. 

В качестве одного из путей решения пробле-

мы был использован подход, при котором учащи-

еся знакомились с историей развития естествен-

ных наук. Это позволило улучшить отношение и 

интерес школьников к изучаемым предметам. 

Результаты исследования стали основанием для 

подготовки методических рекомендаций практи-

кам по разработке принципов, содержания и ме-

тодов обучения по модулю «Наука: вечно разви-

вающаяся сущность» [Mamlok, 2001]. 

Надо сказать, что в отечественной практике, 

особенно в российском книгоиздании выходит 

множество интересных книг, которые можно ис-

пользовать для формирования интереса к исто-

рии разных наук. Так, например, к ним можно 

отнести всевозможные исторические квесты, 

ориентированные на путешествие в прошлое, 

исторические детективы, серии книг, посвящен-

ные изучению естественнонаучных предметов в 

ходе чтения классических произведений («Узна-

вай химию, читая классику», «Узнавай биоло-

гию, читая классику», «Узнавай астрономию, чи-

тая классику и др.). 

Многие барьеры на пути развития и адапта-

ции междисциплинарного обучения в школе мо-

гут быть устранены при помощи регулярного 

целенаправленного профессионального взаимо-

действия учителей. Для выстраивания системы 

непрерывного профессионального развития пе-

дагогов, основанной на принципах сотрудниче-

ства, в школе можно использовать Lesson study. 

Это педагогический подход, направленный на 
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улучшение преподавания и учения и предусмат-

ривающий совместное планирование учителями 

в малых группах, проведение, наблюдение и со-

вершенствование урока. Подход основан в Япо-

нии в 70-х гг. XIX в., в это время там появилась 

методическая идея повышения качества обучения 

через совместную работу учителей. Подход 

Lesson Study представляет собой цикл, включа-

ющий не менее трех стадий изучения урока. В 

Lesson Study принимают участие группы учите-

лей, совместно осуществляющие планирование, 

преподавание, наблюдение, анализ обучения и 

преподавания, документируя свои выводы. При 

проведении цикла Lesson Study учителя могут 

вводить новшества или совершенствовать педа-

гогические подходы, которые затем передаются 

коллегам посредством проведения открытых 

Lesson Study либо публикации документа с опи-

санием их работы [Дадли]. 

Для поиска и определения междисциплинар-

ных оснований содержания обучения можно ис-

пользовать инструмент картирования основной 

образовательной программы школы. Основное 

назначение такого инструмента — четкое про-

страивание связей между разными предметами и 

предметными областями. Не вдаваясь в подроб-

ности, можно сказать, что при таком подходе 

учителя совместно работают над составлением 

рабочих программ учебных предметов, выделяют 

общие ключевые понятия и смыслы для разных 

предметов, определяют несоответствия или про-

тиворечия между ними, обсуждают лучшие прак-

тики и обмениваются ресурсами, тем самым не 

только выстраивая междисциплинарные связи, 

но и повышая общий уровень преподавания в 

школе. Очень важно, что такая работа является 

результатом консенсуса между педагогами одной 

образовательной организации. 

Среди путей решения проблемы отсутствия 

междисциплинарности в школьном образовании 

краеугольным камнем преткновения является 

отсутствие должной подготовки будущих учите-

лей в педагогических вузах. Препятствует такой 

подготовке нехватка кадров (профессорско-

преподавательского состава), которые смогли бы 

осуществлять подготовку студентов в области 

междисциплинарной направленности. Необхо-

димо пересматривать и узкоспециализированные 

программы по методикам преподавания различ-

ных учебных предметов, продолжить перестраи-

вать и развивать базу учебных лабораторий тех 

вузов, которые осуществляют подготовку буду-

щих учителей. Важным в этом вопросе является 

взаимодействие будущих и уже работающих учи-

телей с научным сообществом. 

Концептуальным подходом к решению выше-

обозначенных проблем могло бы стать открытие 

годичной педагогической магистратуры для вы-

пускников фундаментальных направлений подго-

товки. По всей видимости, это может стать эф-

фективным способом подготовки учителей в об-

ласти естественнонаучного цикла предметов. 

В завершении хочется сказать, что в условиях 

незначительного количества исследований по 

междисциплинарности в области образования, 

необходимо способствовать появлению большего 

количества таких исследований. Исследователь-

ские вопросы по изучению межлисциплинарного 

подхода в обучении школьников, могут быть сле-

дующими: 

− Что такое междисциплинарная мотивация 

школьников? Как ее формировать? 

− Какие факторы/условия образовательной 

среды влияют на формирование междисципли-

нарного мышления школьников? 

− Каковы представления учителей о междис-

циплинарности? 

Какие формы профессионального взаимодей-

ствия учителей позволяют продуктивно исполь-

зовать междисциплинарный подход? 

Как должна быть выстроена подготовка буду-

щих учителей, чтобы междисциплинарность ста-

ла основой для обучения? 

Исходя из всего вышесказанного, мы видим, 

что необходимо активизировать исследователь-

скую работу по данной теме, учесть опыт (с ак-

центом на успехи и неудачи) зарубежных иссле-

дователей. К сожалению, пока у российских ис-

следователей недостаточно эмпирических дан-

ных и широкомасштабных исследований, пока-

зывающих надежные методики и предоставляю-

щих убедительные инструменты для формирова-

ния междисциплинарной мотивации обучающих-

ся. Автор искренне надеется, что материалы дан-

ной статьи станут побудительным мотивом для 

привлечения внимания представителей академи-

ческой среды к данной теме в нашей стране. 
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