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Аннотация. Актуальность представленного теоретического исследования связана с трансформациями 
пространства образовательной среды, в которой усиливаются проблемы взаимодействия субъектов 
образовательного процесса и дезадаптивные проявления личности. Целью исследования является разработка 
концептуальной основы анализа социокультурных рисков образовательной среды, которая осуществлялась на 
основе метода онтологического развертывания (метод Аристотеля) в реконструкции В. Я. Дубровского и метода 
схематизации в традиции системно-структурной методологии и системо-мыследеятельностного подхода. 
Теоретическим результатом исследования явилась модель дисбаланса стержневых процессов образовательной 
среды как инструмент анализа рискогенности образовательной среды, позволяющий реализовать психолого-
педагогические профилактические мероприятия, опираясь на типологию рискогенности образовательных сред. 

Особое внимание уделено описанию этапов разработки схемы социокультурных рисков образовательной 
среды, послужившей теоретической рамкой разработанной модели. Практическая значимость модели связана с 
реализацией на ее основе мониторинга рискогенности образовательной среды в конкретном регионе, 
направленного на выявление учащихся «группы риска». Основные результаты исследования: 1) модель нулевого 
дисбаланса позволяет рассматривать выявляемые социокультурные риски образовательной среды с позиции 
низкой эффективности реализации стержневых процессов образовательной среды, выделяя при этом 
комбинации рискогенности образовательных сред; 2) схема социокультурных рисков образовательной среды 
идентифицирует специфические для образовательной среды процессы, функции, носителей процессов и рисков, 
которые являются результатом несоответствия функциональной организованности носителя процесса его 
ключевой функции. 

Ключевые слова: психолого-педагогическая модель дисбаланса; социокультурный риск; образовательная 
среда; социально-психологическая безопасность; стержневые процессов образовательной среды; социально-
психологический мониторинг; индивидуализация; интеграция 
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Abstract. The socio-cultural transformations of the living space, including the learning environment determine the 
relevance of the presented theoretical study. The intensification of problems related with personal maladaptation and 
interaction between the subjects of education is obvious. The aim of the study is to develop a model as a theoretical 
frame for the analysis the sociocultural risks in education order to monitor the riskiness of the learning environment. 
The system approach and the second concept of the system were used to achieve this goal. The author uses such 
theoretical methods as the ontological deployment method (Aristotle method) in the reconstruction of V. Dubrovsky and 
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the schematization method in the tradition of system-structural methodology and system-investigative approach. The 
result of the study was the Model of imbalance of core processes in the learning environment as a tool for analyzing the 
riskiness in education, which allows stakeholders to organize psychological and pedagogical preventive programs, 
based on the typology of riskiness in learning environment. The article pays a great attention to the description of the 
stages in the development of the scheme of socio-cultural risks in learning environment. The practical application of the 
model is to use it to monitor the riskiness of the regional learning environment, aimed at identifying students of the 
«risk group». The main results of the study are: 1) the imbalance model identifies sociocultural risks of the educational 
environment indicated in the Scheme as the divergence (disco adaptation) and low efficiency of implementing core 
processes of the educational environment, highlighting types of riskiness of educational environments; 2) the scheme of 
sociocultural risks in the educational environment identifies processes, functions, process carriers and risks specific to 
the educational environment. 

Keywords: psychological-educational imbalance model; sociocultural risk; learning environment; safety of learning 
environment; core processes of the educational environment; socio-psychological monitoring; individualization; 
integration 
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Введение 
Распространение в современной образова-

тельной среде различных деструкций во взаимо-
действии между участниками образовательного 
процесса (троллинг, буллинг, кибербуллинг, во-
оруженные нападения и др.) предъявляет высо-
кие требования к обеспечению безопасности об-
разовательной среды общеобразовательных ор-
ганизаций и учреждений среднего и высшего 
профессионального образования. Чрезвычайная 
важность превенции социокультурных рисков 
образовательной среды подтверждается динами-
кой деструктивного аутоагрессивного и асоци-
ального поведения обучающихся образователь-
ных организаций в России за последние годы. 
Целью данного исследования является разработ-
ка модели для теоретического обоснования ана-
лиза социокультурных рисков образовательной 
среды в рамках мониторинга ее рискогенности. 

Методология и теоретические методы ис-
следования 

В рамках данного исследования применялся 
системный подход: предмет исследования рас-
сматривался с позиции второго понятия системы 
[Щедровицкий, 2015]. В качестве основного ме-
тода теоретического исследования был применен 
метод онтологического развертывания (метод 
Аристотеля) в реконструкции В. Я. Дубровского 
[Дубровский, 2008]. Также применялся метод 
схематизации в традиции системно-структурной 
методологии и СМД-подхода [Модели и техноло-
гии, 2019]. 

Теоретические рамки исследования 
Разработка схемы социокультурных рисков 

образовательной среды — первый шаг для си-
стематизации и комплексного изучения социо-

культурных рисков образовательной среды. Раз-
работанные в российской науке модели образова-
тельных сред — «Эколого-личностная» 
В. А. Ясвина [Ясвин, 2001], «Коммуникативно-
ориентированная» В. В. Рубцова [Рубцов, 2002], 
«Антрополого-психологическая» 
В. И. Слободчикова [Слободчиков, 2005], «Пси-
ходидактическая» В. П. Лебедевой [Лебедева, 
2011], «Экопсихологическая» В. И. Панова [Па-
нов, 2004] —  нашли свое отражение в авторской 
схеме рисков образовательной среды. 

Широко известно, что проблема изучения 
сложных систем заключается в том, что они 
включены в еще более сложные, объемлющие их 
системы, с одной — содержат разнородные под-
системы и элементы [Щедровицкий, 1997]. Когда 
целью воздействия является профилактика де-
структивного поведения обучающихся в образо-
вательной среде, актуализируется вопрос: что 
составляет ядро образовательной среды, обеспе-
чивающее максимальную отдачу от профилакти-
ческих мер. 

Д. Норт пишет о необходимости или совре-
менной тенденции преобразовывать неопреде-
ленность в риск [Норт, 2010]. Для того чтобы 
осуществить данное преобразование в области 
образовательной среды, необходимо отобразить 
данную область в удобных схемах. Одним из не-
обходимых инструментов является построение 
онтологической картины изучаемой области, ко-
торое проводилось согласно основным принци-
пам системно-структурной методологии 
[Технология системного мышления, 2016]. Кон-
струирование онтологической картины образова-
тельной среды мы проводили с помощью метода 
онтологического развертывания в реконструкции 
В. Я. Дубровского [Дубровский, 2008]. 
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Для того чтобы задать целостное основание 
для разработки онтологической картины образо-
вательной среды, необходимо выделить ключе-
вую категорию изучаемой области, базовый про-
цесс. Теоретический анализ показал, что наибо-
лее приемлемой для целей построения онтологии 
образовательной среды является категория взаи-
модействия. Данная категория выступает цен-
тральной в отечественных работах, посвященных 
образовательной среде [Панов, 2004; Рубцов, 
Ивошина, 2002; Слободчиков, 2005]. Образова-
тельная среда, как и любая другая, характеризу-
ется спецификой взаимовлияний личности и сре-
ды. Личность и образовательная среда в данном 
случае выступают компонентами единой систе-
мы, согласование которых основывается на поис-
ке динамического равновесия двух полярных 
процессов — развития и приспособления [Ги-
лемханова, 2020]. Категории «развитие» и «при-
способление» были рассмотрены в качестве ос-
новных конструктивных средств или базисных 
онтологем. Их выделение является первым эта-
пом онтологического развертывания (нисхожде-
ние от эмпирически конкретного к эмпирически 
абстрактному). Второй этап онтологического 
развертывания (в гегелевских терминах — «вос-
хождение от абстрактного к конкретному») осу-
ществлялся путем перекрестного составления 
промежуточных онтологем и последующей воз-
вратно-конкретизирующей переинтерпретации 
исходных онтологем. На данном этапе осуществ-
лялось соотнесение с эмпирическим материалом 
с использованием принципа «категориальной 
ловушки». 

В результате перекрестной атрибуции проти-
вопоставленных онтологем было получено 2 
промежуточные категории: приспособленное 
развитие (образование) и развивающее приспо-
собление (модернизация). На данной основе бы-
ли определены социокультурные риски образова-
тельной среды с позиции второго понятия систе-
мы  [Технология системного мышления, 2016] 
(Таблица 1). 

Таблица 1 
Социокультурные риски образовательной среды 
с позиции системного подхода 
Процессы Функции Носители 

процесса 
Риски 

Индивидуа-
лизация 

Активизация 
личности 

Социальный 
блок 

Социальная 
апатия 

Формирова-
ние 

Обучение Дидактиче-
ский блок 

Низкая об-
разован-
ность 

Модерниза-
ция 

Соответ-
ствие требо-
ваниям со-

Управленче-
ский блок 

Неконкурен-
тоспособ-
ность 

Процессы Функции Носители 
процесса 

Риски 

временности 

Интеграция Трансляция 
норм дея-
тельности и 
мышления 

Простран-
ственно-
семантиче-
ский блок 

Распростра-
нение не-
норматив-
ных этало-
нов 

«Схема — есть выражение операционально-
деятельностного содержания, предписание к 
действию, с одной стороны, а с другой — объект, 
который через эти действия открывается» [Щед-
ровицкий, 2015, с. 336]. Представленная в Таб-
лице 1 система соответствия социокультурных 
рисков образовательной среды стержневым про-
цессам, функциям и носителям процесса в пол-
ной мере соответствует вышеприведенному 
определению, отражая и образовательную среду, 
и предписания к профилактическим действиям. 

В соответствии со вторым понятием системы, 
«представить нечто как простую систему — зна-
чит описать это в четырех планах, а именно: 
процесса; функциональной структуры; организо-
ванности материала (морфология); просто мате-
риала» [Технология системного мышления, 2016, 
с. 30]. 

Опишем схему образовательной среды с по-
зиции системного подхода. 

1. Процесс. Все процессы, проходящие в обра-
зовательной среде и специфичные для нее можно 
отнести к одному из 4-х процессов: индивидуа-
лизация, формирование, модернизация и инте-
грация. Индивидуализация: реализация ценност-
но-смысловых доминант личности; формирова-
ние: усложнение/ совершенствование внешней и 
внутренней структуры; модернизация: обеспече-
ние соответствия социокультурным нормам; ин-
теграция: сопряженность общегрупповых целей 
и интересов. 

2. Функциональная структура. Конкретная 
схема образовательной среды (Рис. 1), отражаю-
щая связи между категориями, позволяет опреде-
лить, что между индивидуализацией и формиро-
ванием лежит связь обеспечения. Формирование 
обеспечивает возможности для индивидуализа-
ции. Между модернизацией и интеграцией — 
также связь обеспечения: модернизация обеспе-
чивает возможность интеграции. При этом про-
цесс индивидуализации реализует функцию ак-
тивизации субъектов образования, процесс фор-
мирования — обучение, модернизация — соот-
ветствие требованиям современности, интегра-
ция — трансляцию норм деятельности и мышле-
ния. 
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3. Организация материала, соответствую-
щая процессу. Индивидуализация: индивидуали-
зация и гуманизация образовательного процесса; 
формирование: совершенствование и повышение 
вариативности системы подготовки обучающих-
ся в контексте ведущих типов деятельности; мо-
дернизация: корпоративная этика и стратегиче-
ское планирование с учетом темповых и формат-
ных характеристик; интеграция: адаптивная нор-
ма, культурный полиморфизм. 

Внешние индикаторы соответствия организо-
ванности материала реализуемому стержневому 
процессу: индивидуализация — психологическая 
подготовка преподавательского состава, реализа-
ция психолого-педагогических мероприятий по 
обеспечению гармоничного развития обучаю-
щихся, формирование ценностно-смысловых до-
минант личности как превенция социальной апа-
тии (ключевого риска стержневого процесса ин-
дивидуализации); формирование: образователь-
ный рейтинг как проявление учебных достиже-
ний обучающихся; модернизация: социальный и 
экономический рейтинг региона, позволяющий 
оценить соответствие материально-технического 
обеспечения процесса образования требованиям 
современности; интеграция: воспитательный 
рейтинг, отражающий эффективность интерио-
ризации обучающимися норм деятельности и 
мышления, с одной стороны, и позволяющий ин-
тегрироваться в более широкие просоциальные 
общности, с другой. 

4. Материал. Индивидуализация: коллектив 
образовательного учреждения; формирование: 
дидактические материалы; модернизация: адми-
нистрация; интеграция: образовательное про-
странство образовательного учреждения. 

Модель дисбаланса стержневых процессов 

образовательной среды 
Рискогенность образовательной среды рас-

сматривается в рамках эффективности реализа-
ции четырех описанных выше стержневых про-
цессов образовательной среды (Рис. 1). 

 

Рис. 1. Модель стержневых процессов  
образовательной среды 

Рискогенность образовательной среды может 
быть выражена через степень расхождения эф-
фективности стержневых процессов по принци-
пу комплементарности: индивидуализация — 
интеграция и формирование — модернизация. 

При этом дисбаланс может быть установлен и 
по модальности, и по полюсу. 

По модальности выделяют дисбаланс 
− горизонтальный (по оси модернизация — 

формирование); 
− вертикальный (по оси интеграция — инди-

видуализация); 
− бимодальный (по двум осям). 
По полюсу дисбаланс может быть 
− положительным; 
− отрицательным; 
− биполюсным. 
Согласно данной модели чем более выражен 

вектор расхождения (отрицатель-
ный/положительный дисбаланс), тем большие 
усилия необходимо затрачивать для возвращения 
системы в состояние безопасности. Варианты 
баланса и дисбаланса отражены в Таблице 2. 

Таблица 2 
Название и характеристика степени расхождения комплементарных стержневых процессов  
по уровню эффективности 
Степень расхождения Характеристика Обозначение 

Нулевой дисбаланс Комплементарные процессы расходятся по 
уровню выраженности на высокий и низкий 

+/- (Плюс/минус) 

Отрицательный дисбаланс Отставание одного из комплементарных стерж-
невых процессов при средних показателях дру-
гого 

-/= 
(Минус/равно) 

Отрицательный баланс Отставание обоих комплементарных стержне-
вых процессов 

-/- (Минус/минус) 

Положительный дисбаланс Усиленное развитие одного из стержневых про-
цессов образовательной среды без поддержки 

+/= 
(Плюс/равно) 



Ярославский педагогический вестник — 2022 — № 5 (128) 

Модель дисбаланса стержневых процессов образовательной среды  

как концептуальная основа анализа ее социокультурных рисков 

189 

Степень расхождения Характеристика Обозначение 

комплементарного стержневого процесса (при 
средних показателях другого) 

Положительный баланс Обоюдное эффективное развитие комплемен-
тарных стержневых процессов 

+/+ 
(Плюс/плюс) 

Срединный баланс Обоюдная реализация комплементарных 
стержневых процессов на среднем уровне (ин-
дифферентность) 

=/= 

 
На теоретическом уровне типы рискогенности 

образовательных сред, согласно представленной 
модели, могут быть обозначены в соответствии с 
модальностью и типом расхождения (например, 
горизонтальный положительный дисбаланс — 
вертикальный положительный баланс). Пред-
ставленная схема открывает новые возможности 
для практики. Поскольку, согласно Схеме социо-
культурных рисков образовательной среды, фор-
мирование обеспечивает возможности для инди-
видуализации, эффективность данного стержне-
вого процесса образовательной среды определяет 
результативность профилактики социальной апа-
тии. В рамках социально-психологического мо-
ниторинга данный аспект соотносится с количе-
ством детей «группы риска» по депрессивным 
эмоциональным нарушениям. Модернизация или 
соответствие образовательной среды требовани-
ям современности обеспечивает возможности 
для пространственно-семантической интеграции, 
что определяет эффективность трансляции субъ-
ектам образовательного процесса норм деятель-
ности и мышления и обеспечивает результатив-
ность профилактики асоциальных форм поведе-
ния учащихся. Взаимосвязь стержневых процес-
сов образовательной среды с ключевыми индика-
торами социально-психологических мониторин-
гов образовательной среды представлена на Ри-
сунке 2. 

 
Повышен-

ный уровень  
депрессии 

← 
Проблемы  

индивидуализа-
ции 

← 
Проблемы 

формирова-
ния 

     

Повышен-
ный уровень 

агрессии 
← 

Проблемы  
интеграции ← 

Проблемы 
модерниза-

ции 

 

 

 

Рис. 2. Взаимосвязь стержневых процессов образовательной 
среды с ключевыми индикаторами социально-

психологических мониторингов образовательной среды. 

На основании определения вертикальных и 
горизонтальных процессов образовательной сре-
ды нами сделан теоретический вывод: горизон-
тальный дисбаланс стержневых процессов обра-
зовательной среды приводит к одному из вариан-
тов вертикального дисбаланса, что будет являть-
ся перспективой наших дальнейших исследова-
ний. 

Дискуссия 
Анализ авторской схемы социокультурных 

рисков образовательной среды проведен с пози-

ции ее отношения к имеющимся в отечественной 

науке традициям понятийного рассмотрения об-

разовательной среды. Отметим, что ключевое 

видение образовательной среды как места реали-

зации взаимодействия в авторской «субъектно-

контекстной» системе образовательной среды 

соответствует позиции В. И. Слободчикова, 

определяющего образовательную среду как си-

стемный продукт взаимодействия учащегося, об-

разовательного пространства, места и управле-

ния образованием [Слободчиков, 2005]. Здесь же 

отметим выделение управленческого аспекта, не 

обозначенного в качестве автономного в структу-

ре образовательной среды эколого-личностной 

модели [Ясвин, 2001]. На авторской схеме «носи-

тели процессов» (социальный блок, дидактиче-

ский блок, управленческий блок и простран-

ственно-семантический блок) соотносятся с ком-

понентами эколого-личностной модели, в кото-

рой обозначены социальный, психодидактиче-

ский и пространственно-предметный компонен-

ты [Ясвин, 2001]. Большое значение в авторском 

понимании профилактики социокультурных рис-

ков имеет социальный блок, организованность 

которого для реализации процессов индивидуа-

лизации обозначена как гуманизация и индиви-

дуализация образовательного процесса. Это воз-

можно, только если педагоги и обучающиеся, 

составляющие социальный блок, обеспечивают 

соблюдение принципов, заложенных в коммуни-

кативной модели (обеспечение благоприятного 

психологического климата, психологической ор-

ганизации передачи знаний, учет психологиче-

ских характеристик учащихся) [Рубцов, 2002]. 

Обучающиеся  

«Группы риска» 
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Ключевым в определение функции социального 

блока является активизация личности согласно 

авторской схеме социокультурных рисков обра-

зовательной среды, что сопряжено с видением 

цели образовательной среды В. В. Рубцова, опре-

деляющего ее как «...сложившуюся полиструк-

турную систему прямых и косвенных воспита-

тельно-обучающих воздействий, реализующих 

явно или неявно представленные педагогические 

установки учителей, характеризующие цели, за-

дачи, методы, средства и формы образовательно-

го процесса в данной школе» [Рубцов, 2002, 

c. 177]. 
Смысловое содержание стержневого процесса 

индивидуализации в рамках авторской схемы 
также находит отражение в психодидактической 
модели дифференциации и индивидуализации 
образовательной среды [Лебедева, 2011]. А 
смысловое содержание стержневого процесса 
интеграции соответствует рассмотрению образо-
вательной среды как части культурного про-
странства, заложенной в представлении об обра-
зовательной среде в рамках экологической кон-
цепции В. И. Панова [Панов, 2004]. Авторская 
схема социокультурных рисков образовательной 
среды имеет пересечения с интерактивной моде-
лью S. Anderson [Anderson, 1982], показывающей 
взаимосвязь поведения учащихся с культурной, 
социальной, экологической подсистемами. Также 
можно соотнести компоненты модели с аспекта-
ми социальной среды J. A. Coyne [Coyne, 1983], 
который определяет четыре аспекта для описа-
ния образовательной среды: индивидуальные 
особенности учащегося; экологические аспекты 
окружающей среды (экология); программы, по-
литика и процедуры (социальные системы), пси-
хосоциологический климат (культура). P. M. 
Insel, R. H. Moos [Insel, 1974] также разработали 
похожую классификацию окружающей среды, 
названную социальной экологией. Она описывает 
взаимодействие человека с физическими и соци-
альными аспектами окружающей среды: психо-
логическую атмосферу и психосоциальные ха-
рактеристики; экологические факторы (геогра-
фические, метеорологические, архитектурные); 
параметры поведения (имеющие материальные и 
поведенческие компоненты); организационную 
структуру (размер и охват контроля); усреднен-
ные личностные характеристики индивидуумов в 
пределах окружающей среды (возраст, способно-
сти); функциональные аспекты конкретных ситу-
аций (укрепление окружающей среды, непредви-
денные обстоятельства, которые поддерживают 
определенное поведение). Взаимосвязь органи-

зационного уровня с личностным, также соотно-
сится с данными D. Cornell и др. [Cornell, 2015], 
продемонстрировавшими, что более высокая 
дисциплинарная структура образовательной ор-
ганизации определяет снижение рисков агрес-
сивного и виктимного поведения обучающихся. 
Обобщая вышеприведенные психолого-
педагогические и социально-экологические мо-
дели, можно отметить, что рискогенность обра-
зовательной среды рассматривается как социаль-
ное явление, возникающее в результате сложной 
взаимосвязи между людьми и средами, что отме-
чено в работах ученых разных лет [Bronfenbren-
ner, 1979; Bacchini, 2015; Dilalla, 2008; Dodge, 
2003; Dragone, 2020]. Поведенческие проблемы 
учащихся в научной литературе часто обознача-
ют связанными с факторами окружающей среды, 
такими как семья и школа [Joseph, 2021]. Схема 
социокультурных рисков образовательной среды 
также содержательно соотносится в приведен-
ными эмпирическими исследованиями и в ряде 
случаев может являться объяснительной моде-
лью нарушенных форм безопасности. В частно-
сти, проблемы интеграции, ключевым риском 
которой является трансляция ненормативных 
форм деятельности и мышления, могут состав-
лять основу интерпретации механизмов мораль-
ной нейтрализации и нарушения процесса ин-
тернализации моральных ценностей, вследствие 
чего в средах с высоким уровнем молодежь ста-
новится менее чувствительной к последствиям 
насилия [Huesmann, 2007]. 

Заключение 
На основе представленных выше теоретиче-

ских исследований можно сформулировать сле-
дующие основные выводы: 

1. Описание социокультурных рисков образо-
вательной среды с позиции системно-
структурной методологии дает возможность 
идентифицировать специфические для образова-
тельной среды процессы, функции, носители 
процессов и риски. Согласно представленной 
системе риски являются результатом несоответ-
ствия функциональной организованности носи-
теля процесса его ключевой функции. 

2. Психолого-педагогическая модель дисба-
ланса позволяет рассматривать обозначенные в 
системе социокультурные риски образовательной 
среды с позиции расхождения (дискоадаптации, 
дисбаланса) и низкой эффективности реализации 
стержневых процессов образовательной среды, 
выделяя комбинации рискогенности образова-
тельных сред. 
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3. Рассмотрение стержневых процессов обра-
зовательной среды во взаимосвязи с ключевыми 
индикаторами социально-психологических мо-
ниторингов образовательной среды позволяет 
анализировать социокультурные риски образова-
тельной среды с позиции их своевременной пре-
венции. 

На основе применения теоретических методов 
исследования и следования традициям системо-
мыследеятельностной методологии был разрабо-
тан ряд конструктов, определяющих видение 
причинно-следственных связей деструкций, 
имеющих место в современной образовательной 
среде. Предложенная автором психолого-
педагогическая модель дисбаланса является ин-
струментом анализа рискогенности образова-
тельной среды и позволяет реализовать психоло-
го-педагогические профилактические мероприя-
тия, опираясь на типологию рискогенности обра-
зовательных сред. 
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