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Аннотация. Статья посвящена изучению феномена авторской порчи — ситуаций, когда авторы уничтожают, 

существенно повреждают либо «приговаривают» к уничтожению свои произведения. Отмечается 

парадоксальный характер изучаемого явления, его способность «усиливать» биографии памятников историко-

культурного наследия и значительно влиять на их восприятие публикой. На конкретных примерах показана 

устойчивость данного феномена в истории мировой культуры. Среди известных случаев авторской порчи 

упоминаются сожжение Н. В. Гоголем второго тома романа «Мертвые души»; уничтожение А. С. Пушкиным 

одной из глав романа «Евгений Онегин», а также другие примеры, связанные с именами Сандро Боттичелли, 

Микеланджело, П. Сезанна, М. Е. Врубеля, К. А. Сомова, П. И. Чайковского, Н. А. Некрасова и др. Разбираются 

эпизоды, когда авторы «приговаривали» к уничтожению свои произведения, но приговор по тем или иным 

причинам не был исполнен. 

Рассматриваются дуальные позиции в интерпретации явления авторской порчи, выраженные в его 

категорическом непринятии либо в признании права автора уничтожать собственные работы. Фиксируется 

влияние историко-контекстуальных обстоятельств на изучаемый феномен. Раскрываются особенности 

авторской порчи в различных видах и жанрах творчества, а также иные обстоятельства, определяющие 

специфику реализации и интерпретации данного явления. Уделяется внимание ситуациям авторской порчи, 

призванным, прежде всего, эпатировать публику, представляющим собой акты современного акционизма. 

Указывается также, что в рамках современного искусства авторская порча произведения парадоксальным 

образом может являться частью процесса творения; указанное проявление авторской порчи раскрывается на 

примере создания картин художником Х. Миро. 
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Аbstract. The article is devoted to the study of the phenomenon of authorial spoilage — situations when authors 

destroy, significantly damage or «sentence» their works to destruction. The paradoxical nature of the phenomenon 

under study is noted, its ability to «enhance» the biographies of historical and cultural heritage monuments and 

significantly influence their perception by the public. Certain examples show the stability of this phenomenon in the 

history of world culture. Among the well-known cases of the author's damage are mentioned the burning by N. V. Gogol 

of the second volume of the novel «Dead Souls»; the destruction by A. S. Pushkin of one of the chapters of the novel 

«Evgeny Onegin», as well as other examples associated with the names of Sandro Botticelli, Michelangelo, P. Cezanne, 

M. E. Vrubel, K. A. Somov, P. I. Tchaikovsky, N. A. Nekrasov and others. The episodes when the authors «sentenced» 

their works to destruction but the sentence was not executed for one reason or another, are being analyzed. The dual 

positions in the interpretation of the phenomenon of the author's damage are considered, expressed in its categorical 

rejection or in recognition of the author's right to destroy his own works. The influence of historical and contextual 

circumstances on the phenomenon under study is recorded. The author reveals the features of the author's corruption in 

various types and genres of creativity, as well as other circumstances that determine the specifics of the implementation 

and interpretation of this phenomenon. Attention is paid to situations of authorial damage, designed primarily to shock 

the public, representing acts of modern actionism. It is also indicated that within the framework of modern art, the 

author's damage to a work can paradoxically be part of the creation process; this manifestation of the author's damage is 

revealed by the example of the creation of paintings by the artist J. Miro. 
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Введение 
Судьбы памятников историко-культурного 

наследия бывают весьма многообразны. Они мо-
гут включать множество перипетий, ситуаций, 
которые внедряются в биографии артефактов, 
делая их сложными, многогранными, порой ви-
тиеватыми и противоречивыми. Особую группу 
артефактов составляют памятники, подвергаю-
щиеся различным негативным воздействиям, ко-
торые отражаются на их материальной форме и 
«смысловой ауре». При этом сам факт отрица-
тельных воздействий, которые не соответствуют 
природе памятников историко-культурного 
наследия, во многих случаях становится значи-
тельной частью их «провенанса». Такие объекты, 
зачастую воспринимаемые как «страдающие» 
[Леонов, 2019; Леонов, 2020], способны привле-
кать к себе большое внимание публики и специа-
листов, работающих с культурным наследием. 

Результаты исследования 
Среди «страдающих» артефактов выделяется 

специфическая подгруппа объектов, виновника-
ми страданий которых являются их авторы, — 
уничтожавшие, существенно повреждавшие либо 
«приговаривавшие к смерти» свои произведения. 
Феномен названных воздействий на артефакты 

стоит особняком. Эмоциональный градус ука-
занных ситуаций обусловлен преимущественно 
их парадоксальным характером: «детище» 
умерщвляется либо калечится его создателем, 
«родителем», что сообщает восприятию данных 
объектов особенный драматизм. 

Череда примеров авторской порчи довольно 
многообразна. Пожалуй, самый известный (и 
значительный) случай авторской порчи в истории 
отечественной культуры — уничтожение 
Н. В. Гоголем второго тома романа «Мертвые 
души», которое, как полагают литературоведы, 
произошло в ночь с 11 на 12 февраля 1852 г. Эта 
история по сию пору продолжает волновать лю-
бителей российской словесности; мы доподлин-
но не знаем, что сподвигло великого писателя на 
этот поразительный поступок. В сооветствии с 
преобладающими в науке представлениями была 
сожжена вполне готовая редакция второго тома 
на фоне глубокого психологического кризиса, 
переживаемого великим писателем. Причиной 
могла стать неуверенность автора в художествен-
ной ценности произведения, подкрепленная 
неоднозначными отзывами доверенных лиц, ко-
торым Н. В. Гоголь читал отдельные оконченные 
главы [Манн, 2009]. Существуют, впрочем, и аль-
тернативные версии событий [Манн, 2009]. Резо-
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нанс указанного происшествия оказался настоль-
ко велик, что уничтоженное произведение закре-
пилось в культуре на уровне отсутствия, прово-
цирующего у читающей публики игру воображе-
ния относительно возможных сюжетных линий и 
смыслов, заключенных в утраченном тексте. Рас-
смотренный пример показывает, насколько силь-
ным может быть эффект воображаемого присут-
ствия уничтоженных памятников, которые 
«опредмечиваются» в «играх разума». Данное 
обстоятельство лишний раз подчеркивает значи-
мость «ауры» артефактов, которые могут быть 
как несостоявшимися, так и утраченными, но 
продолжают при этом бытовать в культуре. 

Перечень литературных примеров можно про-
должить, указав, что А. С. Пушкин, согласно об-
щепринятым представлениям, уничтожил кра-
мольную десятую главу романа «Евгений Оне-
гин» (в которой шла речь о восстании декабри-
стов) [Томашевский, 1934], а также поэму «Раз-
бойники» [Пушкин, 1951]. М. А. Булгаков сжег 
первую редакцию романа «Мастер и Маргарита» 
[Белобровцева, 2007], что добавляет дополни-
тельные смыслы знаменитой книге (в которой, 
что примечательно, описывается уничтожение 
Мастером своего произведения). 

Можно привести и примеры авторской порчи, 
относящиеся к иным видам искусства. Дж. Ваза-
ри писал про титана Возрождения Микеландже-
ло: «…часто он бросал свои творения, более то-
го, многие уничтожал; так, мне известно, что не-
задолго до смерти он сжег большое число рисун-
ков, набросков и картонов, созданных собствен-
норучно, чтобы никто не смог увидеть трудов, им 
преодолевавшихся, и то, какими способами он 
испытывал свой гений, дабы являть его не иначе, 
как совершенным» [Вазари, 2008, с. 1122]. Ваза-
ри также сообщает об авторской порче, осу-
ществленной известным художником начала XVI 
в. Франчабиджо. Разъяренный тем, что росписи в 
флорентийской капелле св. Николая, которые он 
делал, были раскрыты раньше времени, Франча-
биджо «быстрым шагом направился к своей ра-
боте и, взобравшись на подмостья, которые не 
были еще разобраны, хотя история его была уже 
раскрыта, он молотком, забытым там каменщи-
ками, раздробил головы нескольким женщинам и 
уничтожил лик Мадонны, а обнаженную фигуру, 
ломающую палку, сбил почти целиком» [Вазари, 
2008, с. 654]. 

Аналогичные случаи имели место в истории 
живописи и в более поздние эпохи. Так, выдаю-
щийся французский художник П. Сезанн уни-
чтожил или повредил множество своих произве-
дений [Перрюшо, 1966] — долгие годы творче-

ских поисков и «постоянного ощущения несоот-
ветствия замысла и результата» [Стародубова, 
2015, с. 673] заставляли мастера уничтожать свои 
картины. В Государственном музее изобрази-
тельных искусств им. А. С. Пушкина (Москва) 
находится картина Сезанна «Цветы», на которой 
заметно несколько царапин, перечеркивающих 
полотно; отметины, скорее всего, нанес обрат-
ным концом кисти сам автор [Поль Сезанн. Цве-
ты]. Примечательно, что Сезанн послужил про-
тотипом для Клода Лантье — главного героя ро-
мана Э. Золя «Творчество», художника, склонно-
го к болезненной рефлексии, время от времени 
уничтожающего свои картины: «Наконец он ре-
шился, судорога, как рыдание, сотрясла его тело. 
Он схватил большой нож с широким лезвием и 
одним взмахом, медленно, с силой нажимая на 
нож, соскоблил голову и грудь женщины. Это 
уничтожение было как бы убийством: все сме-
шалось, осталось лишь грязное месиво. Рядом с 
мужчиной в бархатной куртке, среди сверкающей 
зелени, где в ослепительном сиянии резвились 
две маленькие, борющиеся фигурки, не было 
больше обнаженной женщины, она обратилась в 
обезглавленный обрубок, в труп: мечта, вопло-
щенная на полотне, выдохлась и умерла» [Золя, 
1957, с. 46]. Есть упоминания о том, что уничто-
жал свои картины также и Ренуар [Перрюшо, 
1966]. М. Е. Врубель уничтожил многие свои 
творения, включая «Восточную сказку» [Вру-
бель, 1963], «День» [Врубель, 1963], «Пасхаль-
ные голоса» [Врубель, 1963]. Трудясь над иллю-
страциями к лермонтовскому «Демону», Врубель 
неоднократно уничтожал промежуточные резуль-
таты работы и готовые произведения [Дурылин, 
1948]. 

Примечательны в связи с этим слова 
А. А. Блока, сказанные им над открытой могилой 
художника М. Е. Врубеля: «Вот страничка из 
“Врубелевской легенды”, уже теперь довольно 
пространной: говорят, он переписывал голову 
Демона до сорока раз; однажды кто-то случайно 
заставший его за работой увидал голову неслы-
ханной красоты. Голову Врубель впоследствии 
уничтожил и переписал вновь, — испортил, как 
говорится на языке легенды; этот язык принуж-
дает свидетельствовать, что то творение, которое 
мы видим теперь в Третьяковской галлерее, — 
есть лишь слабое воспоминание о том, что было 
создано в какой-то потерянный и схваченный па-
мятью лишь одного человека миг» [Блок, 1923, 
с. 197]). 

Регулярно уничтожал («казнил» [Письма… 
Сомов, 1977, с. 132]) свои произведения — и 
наброски, и вполне законченные работы — вы-
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дающийся русский живописец и график 
К. А. Сомов. Особенно безжалостен автор был к 
своим ранним работам, которые он полагал 
«крайне слабыми» [Письма… Сомов, 1977, 
с. 133]. Самая масштабная «казнь» состоялась в 
начале 1910-х гг., когда Сомов сжег «около 150» 
своих работ [Письма… Сомов, 1977, с. 133]. Ху-
дожник скрупулезно протоколировал «казни» в 
дневнике: «4 моих портрета, 5 Анютиных порт-
ретов, голова Димы Философова 1889 г., писан-
ная в селе Богдановском, несколько академиче-
ских этюдов нагого тела, масляный пейзаж “Двор 
в Мартышкине”, этюд масляными красками для 
портрета М. В. Семичевой [неразб] венециан-
ский этюд 1894» [Письма… Сомов, 1977, 
с. 132-133]; «разорвал рисунок 1913 г. — девочку 
в платье — углем, акварельный этюд головы 
Маньки Михайловой 1894, угольный рисунок 
головы Познякова, этюд толстой руки Марготон, 
угольный этюд головы Паравичини, два каран-
дашных этюда деревьев» [Письма… Сомов, 1977, 
с. 159]; «разбирал свои рисунки, эскизы и этюды; 
уничтожил: Яблочный сад 1893 в Кикерине, ак-
варель А. К. Бенуа с мадам Обер и голову неапо-
литанского мальчика в красном колпаке на фоне 
зелени Сорренто, 1894, и стилизованное пламя 
на черном фоне» [Письма… Сомов, 1977, с. 160]. 
С горечью и большим сожалением читают теперь 
ценители искусства Серебряного века эти «про-
токолы»… К. А. Сомов не только уничтожал соб-
ственные произведения, но и советовал это де-
лать некоторым коллегам, например 
А. П. Остроумовой, которая написала его портрет 
[Письма… Сомов, 1977, c. 219]. В зрелые годы 
художник испытывал сожаления по поводу свое-
го радикализма. Показательно признание, кото-
рое он сделал в 1934 г. в письме, адресованном 
сестре, А. А. Сомовой-Михайловой: «Я лет 20 
или больше тому назад, под наплывом пессимиз-
ма к самому себе, уничтожил своих вещей штук 
200 .... Не знаю, помнишь ли ты это или я тебе не 
говорил об этом? Теперь я очень жалею об этом 
нелепом auto da-fé, так как пересолил и уничто-
жил много и материалов и вещей совсем не пло-
хих. Особенно жалею автопортрет, написанный в 
1888 г. в мастерской Дмитриева-
Оренбургского, — моя голова в кавалергардской 
золоченой каске с ремешками вокруг щек. Мне 
было 19 лет. И, сколько помню, портрет был и 
похож и неплох по живописи. Твой портрет, пи-
санный в Павловске 1892 г., маслом: ты в голу-
бом костюме ампир и шляпке с розанами. Пом-
нишь?» [Письма… Сомов, 1977, с. 414-415]. 

Есть сведения, что С. В. Рахманинов уничто-
жил партитуру Первой симфонии: дебютная по-

становка произведения была неудачной, и это 
крайне раздосадовало автора, который в пере-
писке с музыковедом А. В. Затаевичем выражал 
намерение «разорвать» симфонию [Рахманинов 
С. В. А. В. Затаевичу, 1978, с. 262]; в более позд-
нем письме музыковеду Б. В. Асафьеву Рахмани-
нов писал: «…симфонию не покажу и в завеща-
нии наложу запрет на смотрины» [Рахманинов 
С. В. Б. В. Асафьеву, 1978, с. 294]. Уничтожил ли 
Рахманинов в действительности партитуру — 
неизвестно, однако при жизни автора Первая 
симфония более не исполнялась; судьба партиту-
ры не установлена, она считается утраченной. 
После смерти С. В. Рахманинова Первая симфо-
ния была восстановлена по оркестровым голосам 
и вновь поставлена (примечательно, что данная 
история послужила основой для сценария х/ф 
«Возвращенная музыка», 1964, реж. 
В. Е. Аксенов). Помимо этого, известно, что 
П. И. Чайковский уничтожил партитуру фантазии 
«Фатум» [Туманина, 1962] и оперы «Ундина» 
[Туманина, 1962]. 

Изучение феномена авторской порчи сопро-
вождается рядом трудностей. В частности, оно 
усложняется тем, что мы не можем с точностью 
определить масштабы рассматриваемого явле-
ния. С одной стороны, далеко не всегда сведения 
об уничтожении артефакта становятся обще-
ственным достоянием. С другой стороны, будучи 
во многих случаях условно подтвержденными, 
ситуации авторской порчи нередко мифологизи-
руются, обретают ореол таинственности, бытуют 
на уровне легенд. Данные обстоятельства опре-
деляют невысокую степень верифицируемости 
рассматриваемой сферы; отдельные сюжеты и 
истории об авторской порче произведений, бу-
дучи достаточно популярными, не всегда пред-
ставляются достоверными. Тем не менее мифо-
логизированные повествования об уничтожении 
и порче артефактов (пересекающиеся с реальны-
ми событиями либо абсолютно вымышленные) 
плотно врастают в их ткань, во многих случаях 
обогащая и усиливая памятники. Так, принято 
считать, что Сандро Боттичелли, попав под влия-
ние итальянского религиозного деятеля Джиро-
ламо Савонаролы, уничтожал свои произведения. 
Верифицированных подтверждений этому нет, 
однако известно, что в период фактического 
правления Савонаролы во Флоренции действи-
тельно сжигали многие артефакты «соблазни-
тельного» и «игривого» содержания. Характери-
зуя масштабное сожжение произведений искус-
ства, Вазари указывал: «Брат Джироламо добил-
ся того, что в этот день снесли туда такое количе-
ство картин и скульптур с обнаженными фигура-
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ми, многие из которых были выполнены рукой 
превосходных мастеров, а равным образом и 
книг, лютней и песенников, что это принесло 
огромнейший ущерб, в особенности для живопи-
си» [Вазари, 2008, с. 489]. Известно, что некото-
рые художники, принадлежавшие к числу 
«плакс» (поклонников Савонаролы), добровольно 
несли на костер свои картины и рисунки; так по-
ступали, например, Бартоломео Фра и Лоренцо 
ди Креди: «…снес туда и Баччо все свои труды, 
состоявшие из рисунков, сделанных им с обна-
женных тел, а его примеру последовали Лоренцо 
ди Креди и многие другие, прозванные “плакса-
ми”» [Вазари, 2008, с. 489]. Утверждение о том, 
что Боттичелли (который был «плаксой»), тоже 
поступал подобным образом, представляется 
вполне правдоподобным, — тем более известно, 
что «еще задолго до “очистительных” костров 
Савонаролы в очередном припадке меланхоличе-
ской хандры он собственноручно уничтожил 
свои любовные песни на народном языке, сохра-
нив только свои латинские трактаты» [Петрочук, 
1984, с. 135]. 

Продолжая рассмотрение заявленной пробле-
матики, укажем, что специфическим случаем ав-
торской порчи можно назвать ситуацию, когда 
автор приговорил свое произведение к уничто-
жению, но приговор не был приведен в исполне-
ние — например, из-за того, что душеприказчики 
не исполнили завещания, либо благодаря вмеша-
тельству родственников, друзей, коллег авторов 
произведений. В тех случаях, когда рассматрива-
емые артефакты обладали высоким обществен-
ным статусом и о том, что они были приговоре-
ны, становилось широко известно, они могли 
приобрести «страдальческий» статус. Такая 
судьба постигла сочинения Ф. Кафки [Давид, 
1998], роман В. В. Набокова «Лаура и ее ориги-
нал» [Набоков, 2010], панно М. А. Врубеля 
«Утро» (спасенное благодаря вмешательству 
И. Е. Репина) [Врубель, 1963]. Во всех указанных 
случаях произведения не понесли физического 
ущерба, однако о том, что они были «приговоре-
ны» авторами, стало впоследствии широко из-
вестно, и данные обстоятельства зафиксирова-
лись в биографиях этих произведений, что спо-
собствовало созданию вокруг них «страдальче-
ского» ореола. 

Представляет интерес также описанный в 
дневнике К. А. Сомова пример авторской порчи, 
которая не состоялась благодаря вмешательству 
его друга, английского писателя Х. Уолпола: «Я 
показал Вальполю пейзажик, сегодня мной сде-
ланный, прося сказать мне, надо ли его разо-
рвать. Он ему так понравился своим мрачным 

настроением, что он встал на колени передо 
мной, поцеловал руку и умолял ему его подарить, 
на что я согласился» [Сомов, 1977, с. 167]. До-
стойно упоминания и то, что несколько работ 
Врубеля были спасены благодаря дружескому 
вмешательству П. П. Кончаловского и его домо-
чадцев, которые уговаривали художника не уни-
чтожать произведения [Дурылин, 1948], а в от-
дельных случаях собирали, соединяли и склеива-
ли обрывки его творений [Дурылин, 1948]. 

Анализ изучаемого явления показывает: воз-
можность «успешно» осуществить авторскую 
порчу зависит от многих обстоятельств, — что 
рождает ряд типологически схожих ситуаций в 
истории мировой культуры. В первую очередь, 
необходдимо отметить, что большая часть рас-
сматриваемых происшествий относится к уни-
чтожению либо повреждению единичных мате-
риализованных объектов. Такие объекты облада-
ют уникальностью, подлинностью; будучи запе-
чатленными в материале, они в своем роде непо-
вторимы. Воссозданный артефакт имеет иную 
природу, любая реплика так и остается репликой; 
в полной мере воспроизвести что-либо матери-
альное, сохранив его подлинность, невозможно. 
По В. Беньямину, «подлинность какой-либо ве-
щи — это совокупность всего, что она способна 
нести в себе с момента возникновения, от своего 
материального возраста до исторической ценно-
сти. Поскольку первое составляет основу второ-
го, то в репродукции, где материальный возраст 
становится неуловимым, поколебленной оказы-
вается и историческая ценность. И хотя затрону-
та только она, поколебленным оказывается и ав-
торитет вещи» [Беньямин, 1996, с. 20-21]. Как 
следствие, порча уникального объекта наносит 
ему непоправимый урон. (Отметим также, что 
возможность авторской порчи зависит и от того, 
насколько объект велик и из каких материалов он 
создан: уничтожить значительное по размерам 
архитектурное сооружение существенно слож-
нее, чем, например, хрупкое ювелирное изделие.) 
В том же случае, когда речь идет о материальных 
тиражируемых объектах, ситуация выглядит ина-
че. Реализация авторской порчи во многом зави-
сит от того, растиражирован ли артефакт и на 
какой стадии тиражирования и распространенно-
сти он находится. Пока артефакт пребывает в 
уникальном, единичном виде, его уничтожение 
может перечеркнуть биографию памятника пол-
ностью. Но как только запускается процесс ти-
ражирования, возможность авторской порчи 
снижается. Тем не менее, известны случаи, когда 
авторам удавалось наносить «увечья» своим про-
изведениям, скупая и уничтожая их тиражи. 
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Н. А. Некрасов скупал и уничтожал экземпляры 
своей первой книги стихов «Мечты и звуки» [Ва-
цуро, 1981, с. 643]. Примечательно также, что 
Н. В. Гоголь выкупил и сжег практически весь 
тираж своей ранней поэмы «Ганц Кюхельгартен» 
[Кулиш, 1852, с. 199]; указанная история вклю-
чена в фабулу кинофильма «Гоголь. Начало» 
(2017, реж. Е. Г. Баранов). О. де Бальзак опубли-
ковал в молодости под псевдонимами несколько 
романов, впоследствии «не признавал» их и, по 
некоторым сведениям, скупал и уничтожал эти 
книги — или, по крайней мере испытывал такие 
побуждения [Шанфлери, 1986, с. 363]. 

Заметим, что вследствие вышеназванных об-
стоятельств ситуации авторской порчи чаще про-
исходят в тех видах творчества, в которых доля 
уникальных объектов достаточно высока — 
например, в живописи и в скульптуре. В тех же 
видах творчества, которым в основном присуще 
создание тиражируемого продукта (в частности, 
в литературе и в музыке), авторская порча, как 
правило, осуществляется на предшествующих 
тиражированию и распространению стадиях. 
Также надо учесть, что на протяжении истории 
мировой культуры возможность тиражирования 
и распространения артефактов менялась — пре-
имущественно в сторону усовершенствования 
технологий, позволяющих воспроизводить объ-
екты быстрее и качественнее, а также увеличи-
вающих масштаб и скорость их распространения. 
Особенно ярко указанная тенденция проявилась 
в последние полтора столетия. Молниеносная 
циркуляция артефактов в современных элек-
тронных сетях значительно сократила возмож-
ность авторской порчи на начальных стадиях ти-
ражирования. 

В отношении авторской порчи нематериали-
зованных феноменов творчества также просле-
живается определенная закономерность: уничто-
жение материальных носителей различных тек-
стов может быть неэффективным, если произве-
дение закрепляется в памяти и в дальнейшем 
снова «овеществляется» (это возможно, напри-
мер, когда речь идет о поэтических либо относи-
тельно небольших прозаических сочинениях, а 
также музыкальных произведениях и т. п.). Так, 
А. А. Ахматова, опасаясь политического пресле-
дования, в 1930-1950-х не стремилась опублико-
вать многие свои произведения, которые не впи-
сывались в тогдашний советский культурный ка-
нон, и даже не решалась хранить черновики. На 
протяжении долгого времени стихи хранились 
лишь в памяти автора и немногих ее друзей: 
«Анна Андреевна, навещая меня, читала мне 
стихи из “Реквиема” тоже шепотом, а у себя в 

Фонтанном Доме не решалась даже на шепот; 
внезапно, посреди разговора, она умолкала и, 
показав мне глазами на потолок и стены, брала 
клочок бумаги и карандаш; потом громко произ-
носила что-нибудь светское: “хотите чаю?” или: 
“вы очень загорели”, потом исписывала клочок 
быстрым почерком и протягивала мне. Я прочи-
тывала стихи и, запомнив, молча возвращала их 
ей. “Нынче такая ранняя осень”, — громко гово-
рила Анна Андреевна и, чиркнув спичкой, сжи-
гала бумагу над пепельницей. Это был обряд: 
руки, спичка, пепельница, — обряд прекрасный 
и горестный» [Чуковская, 1997, с. 13]. Примеча-
тельно, что впоследствии А. А. Ахматова дала 
циклу стихотворений, написанных в 1940-х — 
начале 1960-х гг., двойное название — «Шипов-
ник цветет (Из сожженной тетради)». 

Таким образом, проявления авторской порчи 
памятников историко-культурного наследия не 
единичны и устойчиво обнаруживают себя в раз-
ных сферах творчества, ярко проявляясь в био-
графиях соответствующих артефактов и вызывая 
дискуссии относительно природы данного явле-
ния. Прежде всего, в восприятии указанных по-
ступков проявляются удивление, негодование и 
даже шок в связи с их несоответствием изна-
чальной сущности творчества. Представляется, 
что практика уничтожения артефактов и нанесе-
ния им увечий самими авторами «во многом про-
тиворечит распространенным и глубоко укоре-
ненным в культуре установкам на обеспечение 
долгой жизни продуктам творчества. Создатели 
нового — ремесленник, мастер, великий тво-
рец — исторически были нацелены на продуци-
рование долговечных изделий вне зависимости 
от идейно-художественного уровня творческого 
акта, стремясь, помимо прочего, оставить свой 
след на Земле, обеспечить себе бессмертие» 
[Смирнова, 2022, с. 191]. Указанная установка 
ярко проявляется во многих произведениях ху-
дожественной литературы. Вспомним, например, 
пушкинские строки: 

«Я памятник себе воздвиг нерукотворный, 
К нему не зарастет народная тропа, 
Вознесся выше он главою непокорной 
Александрийского столпа. 
Нет, весь я не умру — душа в заветной лире 
Мой прах переживет и тленья убежит - 
И славен буду я, доколь в подлунном мире 
Жив будет хоть один пиит» [Пушкин, 1973, 

с. 220]. 
В данном ракурсе творчество предстает как 

попытка преодоления смерти, как увековечива-
ние творца в артефактах, которые призваны пе-
режить его и существовать как можно дольше, — 
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и вместе с тем как реализация устремления к 
Творцу, ибо «бессмертие приближает к Богу». В 
христианской традиции указанное отношение к 
творческой деятельности и продуктам творчества 
проявляется достаточно отчетливо. В истории 
европейской культуры на уровне доминанты об-
щественного сознания данное отношение к твор-
честву наиболее ярко выразилось в эпоху Ренес-
санса, для которой было свойственно интерпре-
тировать творчество как устремление к богопо-
добию: «чудесное творение мира Создателем 
становилось предметом подражания в художе-
ственном творчестве» [Суворов, 2021, с. 59]. 

Во многом по причине вышеупомянутых цен-
ностно-смысловых установок направленность 
творческой деятельности на создание макси-
мально долговечного продукта представляется 
вполне обоснованной. В свою очередь, авторская 
порча выступает как антипод указанного отно-
шения к творчеству. Нередко авторская порча на 
уровне глубинных архетипических структур со-
относится с сюжетом детоубийства. «Умерщвле-
ние» продуктов творчества вызывает ассоциации 
с сюжетом про Кроноса, пожирающего своих 
детей. Подобные сюжеты встречаются в мифоло-
гических текстах различных народов (включая 
священные тексты), а также в произведениях со-
временной художественной литературы, при этом 
оказывая воздействие на аудиторию. 

С другой стороны, факт уничтожения автором 
своего произведения может быть интерпретиро-
ван как реализация права распоряжаться продук-
том творчества. Ребенок, комкающий неудачный, 
по его мнению, рисунок, и П. Сезанн, поврежда-
ющий тыльной стороной кисти свою картину, — 
являются ли два эти акта явлениями одной при-
роды? Представляется, что да. Многие этапы 
творческого процесса допускают (или даже 
предполагают) уничтожение творцом созданного 
им продукта. Множество черновиков, набросков, 
этюдов не доходит до стадии окончательного во-
площения, будучи отвергнутыми неудовлетво-
ренными авторами. Но нередко аналогичная 
участь постигает и законченные произведения. 
Феномен творчества насыщен подобными явле-
ниями. Воплощение задуманного автором может 
быть делом исключительно сложным. Творче-
ский замысел, будучи совершенным, выступает 
своеобразным «эйдосом» и нуждается в вопло-
щении, однако результат творческого процесса 
зачастую трагически не соответствует эйдосу. 
Указанная особенность творчества отражается во 
многих сюжетах фольклора и мифорелигиозных 
комплексах. В качестве примера приведем сюжет 
о многократном акте творения мира и уничтоже-

нии плодов неудачных попыток, который содер-
жится в «Пополь-Вух» — письменном памятнике 
культуры майя. В данном источнике говорится, 
что творцами мира были богиня Тепеу и боги 
Кукумац и Хуракан. Боги пытались создать тех, 
кто мог бы почитать их. В ходе творения богами 
было сделано несколько попыток. Первоначально 
Боги создали землю, растения и животных. Затем 
вылепили своих почитателей из глины, но их 
творение разваливалось и не могло двигаться. 
Потом Боги сделали людей из дерева. Однако 
«они не помнили свою Создательницу и своего 
Творца; они бесцельно блуждали на четырех (но-
гах)» [Мифы, 2006, с. 127]. Разочарованные боги 
вызвали потоп, в результате которого почти все 
люди погибли. В другой раз боги изготовили че-
тырех человек из кукурузы: «это было то, что 
вошло в плоть сотворенного человека, это была 
его кровь, из этого была создана кровь человека» 
[Мифы, 2006, с. 189]. Но люди оказались слиш-
ком проницательными и преуспевающими в зна-
нии. В результате Хуракан навеял на их глаза ту-
ман, после чего многое в мире стало тайным и 
непонятным для них. Эти люди стали предками 
народа майя. 

Отметим также, что, помимо авторской неудо-
влетворенности результатами творчества, суще-
ствует целый спектр различных мотивов, вслед-
ствие воздействия которых создатели приговари-
вают свои творения к уничтожению, полагая при 
этом, что они имеют такое право в силу самого 
факта своего «отцовства». В мировой художе-
ственной культуре содержатся сюжеты, в иноска-
зательной форме отражающие дилемму — имеет 
ли право автор уничтожать свое детище. Напри-
мер, в русской литературе указанная тематика 
нашла отражение в повести Н. В. Гоголя «Тарас 
Бульба», а во французской — в знаменитой но-
велле П. Мериме «Матео Фальконе». Причины у 
авторской порчи, помимо уже названных, могут 
быть самыми разными: нервный срыв, психиче-
ское заболевание, резкий поворот в мировоззре-
нии автора, религиозное потрясение, реакция на 
политико-идеологический контекст и др. Как 
следствие, на фоне сложных пересечений личных 
психоэмоциональных факторов и историко-
контекстуальных обстоятельств возникает мно-
жество разнообразных ситуаций, в рамках кото-
рых осуществляются акты авторской порчи. 

Гранями рассматриваемого явления выступа-
ют также вариативность и изменчивость его оце-
нок. Речь идет о том, что ситуация страдания то-
го или иного артефакта, приговоренного автором 
к уничтожению, возникает только в том случае, 
когда присутствует субъект, для которого данный 
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артефакт имеет высокую значимость. Таковыми 
субъектами в разных случаях могут выступать 
как сам автор, так и публика — по отдельности 
или вместе. Также отметим, что представление о 
значимости уничтоженных или поврежденных 
объектов может с течением времени меняться — 
как у создателя, так и у публики. 

Наконец, представляется, что проблема автор-
ской порчи в определенной степени культуро-
обусловлена. Многое из того, о чем шла речь в 
настоящей статье, актуально для европейской 
культурной традиции. Но следует указать также, 
что восприятие феномена авторства и отношение 
к фактору подлинности и уникальности тех или 
иных артефактов в различных культурах не оди-
наково. Укажем, к примеру, на высокий статус 
авторства в античной, ренессансной и постре-
нессансной европейской традиции, а также на 
менее выраженный интерес к данной проблема-
тике в средневековой западноевропейской куль-
туре и некоторых культурах Востока. 

Проблема авторской порчи устойчиво прояв-
ляет себя и на современном этапе, все так же вы-
зывая неподдельный интерес в силу неоднознач-
ности и спорности осуществляемых действий. 
Примечательно также, что в наши дни феномен 
авторской порчи способен обрести новые смыс-
лы и звучания. Отметим, в частности, что неко-
торые современные акты авторской порчи при-
нимают характер акционизма. Например, 
Д. Лоуэнталь приводит сведения о том, что 
В. Лейбл «разрезал, подписал и продал разроз-
ненные куски своих полотен» [Лоуэнталь, 2004, 
с. 279]. Приведем еще один широко известный 
пример — недавнюю историю с уничтожением 
картины Бэнкси «Девочка с воздушным шаром». 
Это действие было воспринято скорее как акция, 
которая парадоксальным образом включала про-
цесс разрушения произведения его создателем. 
Указанный аспект достаточно интересен, по-
скольку в данном случае снимается оппозиция 
между понятием «создание произведения» и его 
уничтожением. В рамках постмодернистской па-
радигмы, которая основана на «деканонизации» 
культуры, опровержении ее традиций, ирониче-
ской деконструкции происходящего, указанный 
аспект творчества нередко признается новатор-
ским. Тем не менее принцип «создание через 
уничтожение» существенно противоречит тради-
циям восприятия творчества как акта рождения 
произведения. 

Надо указать, что пример Бэнкси в данном ас-
пекте не является самым радикальным: в некото-
рых случаях творческий акт предполагает созда-
ние артефакта, который носит изначально хруп-

кую, «болезненную», обреченную на скорую 
«смерть» форму. Д. Лоуэнталь повествует про 
ледяную скульптуру «H2OMBRE» авторства 
Л. Малера, которая была извлечена из холодиль-
ника и помещена в Нью-Йоркской галерее, бу-
дучи обреченной вскоре превратиться в лужу во-
ды: «Завтра ее там уже не будет, — говорил Ма-
лер, попивая чай, приготовленный на талой воде 
из-под H2OMBRE, — возможно, как и меня са-
мого» [Лоуэнталь, 2004, с. 280]. 

Схожий пример — действия современного 
итальянского уличного художника («стрит-
артиста») Blu. Этот художник создал множество 
масштабных по размерам граффити в Риме, Бер-
лине и Лос-Анджелесе, но особенно много его 
работ было в Болонье. Указанные граффити по-
лучили большую известность и, по некоторым 
отзывам, даже «определили весь городской пей-
заж» [Берарди, 2016, с. 47] современной Боло-
ньи. Однако в 2016 г. за одну весеннюю ночь Blu 
и его помощники уничтожили все изображения, 
закрасив их серой краской. Причиной этому по-
служила инициатива болонского истеблишмента 
по изъятию объектов стрит-арта из городской 
среды — «снятые» с городских стен, они должны 
были стать музейными экспонатами. Blu, кото-
рый придерживался радикально левых взглядов, 
был оппонентом городских властей и противни-
ком изъятия граффити из уличных пространств, 
воспринимаемых им как естественные «арт-
лаборатории» [Берарди, 2016, с. 48-49], предпо-
чел уничтожить свои творения. 

Линейку примеров может продолжить исто-
рия о том, как известный современный россий-
ский рэп-артист Хаски в 2018 г. выложил в соци-
альных сетях видео, на котором было снято уда-
ление с компьютера папки с уже записанным 
альбомом, который был давно анонсирован и с 
нетерпением ожидался его поклонниками 
[Хаски, 2018]. Указанный поступок Хаски (кото-
рый с полным на то основанием можно охаракте-
ризовать как проявление современного акцио-
низма) вызвал большой резонанс среди слушате-
лей подобного рода музыки. Часть аудитории 
выражала сомнение в том, что альбом в действи-
тельности существовал — несмотря на то, что 
артист выложил его трек-лист и одну из компо-
зиций. 

Наконец, укажем на то, что в отдельных слу-
чаях фактор авторской порчи удивительным об-
разом может выступать как часть процесса со-
здания произведения. Так, знаменитый каталон-
ский художник Х. Миро в своей работе прибегал 
к необычному приему — поджигал практически 
готовые картины и затем тушил их, не давая ог-
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ню уничтожить полотна полностью. Обгоревшие 
участки и образовавшиеся в картинах лакуны 
становились важной составляющей произведе-
ний Х. Миро, сообщая им дополнительные изме-
рения, смыслы, свойства. Поджигание полотен, 
тотально противоречащее общепринятым прие-
мам создания произведений живописи, оказыва-
ло на сознание публики особенный эффект: 

«А Миро поджигать стал свои полотна, 
львы пылали, и звезды, и женщины, и пауки, 
небо бросало в огонь треугольники, сферы, 
гексаэдры, диски. 
Пламя вмиг поглотило в самом центре пространства 
огромную ферму-планету, 
и из горсточки пепла явились летучие рыбы, сотня 
бабочек, ну и хрипун-патефон. 
Но сквозь дыры в картинах, что жаром объяты, 
появился вдруг росчерк пера голубой, и листва 
облаков, и цветущая трость» [Пас, 2016, с. 198]. 

Заключение 
Таким образом, можно сказать, что диапазон 

проявлений авторской порчи довольно широк, и 
данный феномен носит весьма устойчивый ха-
рактер, обнаруживая себя в самых разных 
направлениях творчества и на различных этапах 
создания произведений. Публика, как правило, 
относится к авторской порче с устойчивым не-
одобрением и непониманием, зачастую воспри-
нимая ее как нечто кощунственное, нелогичное и 
абсурдное. Однако во многих случаях авторская 
порча существенно влияет на восприятие соот-
ветствующих артефактов, добавляя им «стра-
дальческий» ореол и, как следствие, «усиливая» 
их провенанс. Вопрос же о том, имеет ли право 
автор уничтожать свое детище, остается от-
крытым… 
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