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Аннотация. В статье выявляется связь между феноменом юродства Христа ради и перформативным 

искусством. И юродство, и перформанс возникают в наиболее травматичные периоды истории, когда 

политическое начинает вытеснять все иные сферы жизни. По мере развития цивилизации юродство 

отчуждается от религиозной содержательности, становясь светской формой поведения, которой свойственны 

исследование телесных и психических возможностей, проживание экстремального опыта сознания. 

Репрезентация юродства в культуре начинается с конца XIX в.: приметы юродивого поведения мы находим в 

литературе, музыке и художественных практиках, однако наиболее близким к юродству оказывается 

перформативное искусство, в частности — акционизм. Мы рассматриваем перформативные практики через 

призму сопоставления с юродством, подробно останавливаясь на отдельных общих типологических признаках 

(зрелищность и актерское самочувствие, потребность в зрителе, экспериментальное жизнетворчество, 

оппозиционный характер). Опираясь на тезис А. Панченко о театральной природе поведения юродивого, мы 

сравниваем два способа сценического существования — актерского (интерпретационного) и перформативного 

(Я-присутствия), приходя к выводу о том, что юродивый — скорее древнерусский перформер, чем актер. Мы 

заключаем, что и юродство, и перформативные практики могут рассматриваться как наиболее действенные 

агенты социальных изменений, способные стать трансляторами голоса народа. А также видим перспективу 

дальнейшего углубленного изучения темы: тела как главного политического агента в перформансах и юродстве; 

активную и пассивную позиции зрителя; проживание коллективной травмы через юродство и перформанс. 

Также мы видим возможность провести сравнительный анализ и сопоставить феномен юродства с русским 

авангардом начала XX в. и европейскими авангардными направлениями — искусством дадаистов, футуристов и 

ситуанистов. 
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Abstract. The article reveals the connection of the phenomenon of the foolishness of Christ for the sake of 

performing arts. Both holy foolishness and performance emerge in the most traumatic periods of history, when the 

political aspect begins to crowd out all other spheres of life. As civilization develops, foolishness is alienated from 

religious content, becoming a secular form of behavior, which is characterized by the study of bodily and mental 

capabilities, the living of extreme experience of consciousness. The representation of foolishness in culture begins at the 

end of the 19th century: we find signs of foolishness in literature, music and artistic practices, but performing arts, in 

particular actionism, are closest to foolishness. We consider performative practices through the prism of comparison 

with foolishness, dwelling in detail on certain common typological features: entertainment and acting well-being, the 

need for an audience, experimental life-creation, and oppositional character. Based on the thesis of A. Panchenko about 

the theatrical nature of the behavior of the holy fool, we compare two ways of stage existence — acting (interpretative) 
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and performative (Self-presence), coming to the conclusion that the holy fool is more of an ancient Russian performer 

than an actor. We conclude that both foolishness and performative practices can be considered as the most effective 

agents of social change, capable of becoming broadcasters of the voice of the people. We also see the prospect of further 

in-depth study of the topic: the body as the main political agent in performances and foolishness; active and passive 

positions of the viewer; living collective trauma through foolishness and performance. We also see an opportunity to 

conduct a comparative analysis and compare the phenomenon of foolishness with the Russian avant-garde of the early 

20th century, and European avant-garde trends — the art of Dadaists, Futurists and Situanists. 

Keywords: culture; foolishness; performance; contemporary art; power; politics; art 
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Введение 

В периоды стремительной трансформации со-

циального уклада жизни искусство ищет новые 

способы адекватной репрезентации реальности, 

обращаясь в том числе к архаичным практикам, 

одна из которых — феномен юродства Христа 

ради. Возврат к прошлому дает возможность 

отрефлексировать настоящее, наметить новые 

пути развития общества и человека в нем. Со-

временные научные исследования, обращающие-

ся к феномену русского юродства, как правило, 

рассматривают его репрезентацию в литературе, 

реже — в музыке (русский рок, бардовская пес-

ня). Обращение к юродивому как к архетипу по-

ведения, для которого свойственны радикаль-

ность проявления, протестный характер, иссле-

дование телесных и психических возможностей, 

проживание экстремального опыта и тяга к сво-

боде, позволяют понять «культурный код» рус-

ского человека, особенности развития истории 

страны и специфику становления личности в 

ней. 

Актуальность исследования 

Феномен юродства, хотя и имел аналоги в 

других странах, нигде не прижился так, как в 

России. Связано это в том числе с особенностями 

восприятия власти в культурном коде русского 

человека. Архетип юродивого поведения актуа-

лизируется в лиминальные периоды истории, 

когда политическое начинает доминировать над 

другими сферами жизни человека. Типологиче-

ские черты юродства унаследованы и светской 

формой юродства — юродствованием, которое 

мы понимаем как поведение, вбирающее в себя 

основные черты юродства, но отчужденное от 

религиозного контекста, сохранившее при этом 

ценностную доминанту — уже не Христа ради, 

но правды ради, справедливости ради. Начало 

активного освоения такой парадигмы поведения 

пришлось на конец XIX — начало XX в. путем 

художественной интерпретации в произведениях 

искусства, традиционно выполняющего для об-

щества функции и увеличительного стекла соци-

альной реальности, и противоядия от коллектив-

ной травмы. 

Наиболее отчетливо юродивая парадигма по-

ведения прослеживается в перформативных 

практиках. Выразительный язык, построенный 

на жестах и образных действиях, использовался 

в культуре задолго до того, как перформативные 

практики оформились в отдельный вид искус-

ства. 

Методология исследования 

Чтобы проследить связь между феноменом 

юродства и перформативными практиками, был 

выбран инструментарий для проведения иссле-

дования. Методология исследования носила ком-

плексный характер и включала в себя как обще-

научные, так и специальные методы. В рамках 

данной статьи мы обращались к сравнительно-

историческому методу, позволяющему выявить 

факторы, обуславливающие развитие культурных 

явлений. Также мы обращались к анализу бинар-

ной оппозиции «власть/народ», к историко-

культурному и социокультурному подходу при 

рассмотрении акций и перформансов через пара-

дигму юродства. 

Результаты исследования 

Исследователи находят корни перформанса не 

только в практиках авангарда (искусстве дадаи-

стов, футуристов, ситуанистов), но и в более 

ранних явлениях. Языческие обряды, шаманизм, 

культура карнавала, гладиаторские бои ученые 

называют в качестве праформы перформанса. 

Немало исследований посвящено и взаимосвязи 

феномена юродства Христа ради и перформанса. 

Это связано, в первую очередь, со схожестью их 

визуальных элементов. 

Широкое распространение и утверждение 

юродства как крайней формы религиозного по-

движничества приходится на XIV — начало 

XVII в. — время формирования самодержавия 

как идеологии. Юродство получает социальный и 

даже политический смысл: «Церковь передает 

государственное строительство всецело царю. Но 
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неправда, которая торжествует в мире и в госу-

дарстве, требует корректива христианской сове-

сти. И эта совесть выносит свой суд тем свобод-

нее и авторитетнее, чем меньше она связана с 

миром, чем радикальнее отрицает мир» [Федо-

тов, 1991, с. 208]. В древнерусской культуре фи-

гура юродивого находится в центре оппозиции 

«царь — раб», которая в российском контексте 

является архетипической. В современной культу-

ре такую позицию занимает фигура перформера. 

Мы рассматриваем и юродивого, и перформера 

как новых агентов социальных изменений, впи-

санных в такую картину мира, в которой воз-

можны лишь высказывания с позиции осознан-

ной маргинализации. 

Ричард Шехнер формулирует драматическую 

структуру перформанса, справедливую и для 

юродства: нарушение — кризис — восстановле-

ние — реинтеграция [Schechner, 2003]. Совпада-

ют и основные принципы: действие развивается 

в определенном временном промежутке, внутри 

которого осуществляется построение новой ре-

альности, выстраиваемой перформе-

ром/юродивым; ситуативность акта, создающая 

дистанцию между первой реальностью и реаль-

ностью перформанса/юродства; целеполагание и 

смысловая доминанта (Христа или справедливо-

сти ради); эпатажность; быстрое реагирование на 

текущие события; совпадение объекта и субъекта 

деятельности, но включение при этом зрителей. 

Рассмотрим отдельные типологические при-

знаки юродства в связи с перформативными 

практиками. 

1. Зрелищность и потребность в зрителе 

Юродство театрально по своей сути, так как 

нуждается в зрителе: юродивый наедине с собой 

не юродствует [Панченко, 1984]. Опираясь на 

идею Н. Н. Евреинова о театрализации жизни и 

театральности как врожденном инстинкте [Евре-

инов, 2002], Панченко утверждает: «Театраль-

ность может сливаться с искусством, а может 

быть автономна от него, как юродство. Театраль-

ность — это еще не театр, равно как зрелище — 

не всегда и не обязательно спектакль» [Панченко, 

1984, с. 145]. Юродивый сознательно ищет тол-

пу: ему необходимы зрители, чтобы быть услы-

шанным. Подвиг юродства обретает смысл 

именно в узнавании, так как в юродстве пропо-

ведь и исповедь совершаются одновременно: 

«Юродивый “шалует” с той же целью, что и вет-

хозаветные пророки: он стремится “возбудить” 

равнодушных “зрелищем странным и чудным”. 

По внешним приметам это зрелище сродни ско-

морошьему. Но если скоморох увеселяет, то юро-

дивый учит. В юродстве акцентируется внеэсте-

тическая функция, смеховая оболочка скрывает 

дидактические цели» [Панченко, 1984, с. 84]. 

При этом зритель не менее важен, чем сам юро-

дивый, так как только при наличии зрителя 

юродство приобретает свою ценностную сущ-

ность и становится социальным жестом, направ-

ленным если не на преобразование, то на обли-

чение повседневного жизненного уклада. Пан-

ченко пишет, что зрителю в картине юродства 

отведена активная роль, а сам юродивый одно-

временно выступает и как актер, и как режиссер: 

«Он руководит толпою и превращает ее в марио-

нетку, в некое подобие коллективного персонажа. 

Толпа из наблюдателя становится участником 

действа» [Панченко, 1984, с. 94]. Если исследо-

ватель видит в этом двуединстве основную про-

блему юродства как зрелища, отмечая, что и сам 

юродивый, и зрители непритворны в своем пове-

дении, то мы замечаем возможность говорить о 

феномене юродства не только через оптику теат-

рального, но и через оптику перформативного 

искусства. Для перформанса эффект присутствия 

исполнителя и автора и эффект соучастия посто-

роннего, то есть зрителя, — типологические чер-

ты, позволяющие создавать субъективную карти-

ну мира в первой неигровой реальности. Таким 

образом, мы заключаем, что юродивый скорее 

древнерусский перформер, чем древнерусский 

актер. 

2. Экспериментальное жизнетворчество 

На данном этапе мы определяем перформанс 

как нематериальное произведение искусства (то 

есть предмет не является конечной целью акта 

творчества, как, например, спектакль для теат-

рального искусства), намеренно избегающее тра-

диционных эстетических ценностей и ориенти-

рованное на процесс и производство опыта. Дей-

ствие становится посредником между мыслью 

автора и сознанием зрителя. Главная цель такого 

типа искусства — построение опыта и конструи-

рование взаимоотношений: «пространства ком-

муникации бесчисленных корреспондентов и ад-

ресатов» [Буррио, 2016, с. 9]. 

Ричард Шехнер дает перформансу макси-

мально емкое определение, утверждая, что это 

ритуальный процесс, существовавший со времен 

первых сообществ. Буквально — это «воплощен-

ное поведение», то есть любое действие человека 

перед другими людьми в повседневной жизни 

[Schechner, 2003]. Критик Х. Адамс определяет 

перформанс как «игнорирующий правила, меня-
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ющий ценности и имеющий непостоянную осно-

ву» [Цит. по: Антонян, 2015, с. 24], а его коллега 

М. Рот утверждает, что перформанс «пронзает 

собой жизнь» [Цит. по: Антонян, 2015, с. 24]. В 

широком смысле перформанс — любая специ-

альная ситуация, включающая следующие эле-

менты: время, место, тело художника и отноше-

ния художника и зрителя. И зритель, и произве-

дение искусства, сведенное к жесту, существуют 

сиюминутно. Перформативное существование 

отличается от театрального постоянным лич-

ностным присутствием перформера: он не про-

сто по Станиславскому «идет от себя», он не за-

бывает себя в роли, так как не играет, а постоян-

но помнит себя. То есть границы между личным 

и публичным стираются, как стираются и грани-

цы между искусством и повседневностью — по-

нятие театральной условности отменяется. Это 

также роднит перформативные практики с юрод-

ством: «Если для антимира смеховой культуры 

было характерно сознание своей неподлинности, 

условности в отношении к миру нормативному, 

что и представляло возможность для самоосмеи-

вания, то юродивый действует “всерьез”, вменяя 

вину самому “нормальному” миру, выступающе-

му для него хаосом перевернутых связей, и соот-

ношений как реальность, а не искусственное иг-

ровое воспроизведение. Фигура юрода не комич-

на, а трагична, ибо под угрозу попадает реаль-

ный смысл, но не конституированный в качестве 

условности, объекта смеховой игры. Поэтому и 

“театр” юродивого разыгрывается в самой жиз-

ни, функция исполнителя роли и сама роль сли-

ваются» [Юрков, 2003, с. 54]. 

Ш. Шахадат пишет о близости практик ритуа-

ла и практик театра, замечая при этом: «Худож-

ники, ориентированные на театральную модель, 

выстраивают историю своей жизни по законам 

спектакля и, демонстративно выставляя себя 

напоказ, культивируют дистанцию между соб-

ственным Я и выбранной ролью» [Шахадат, 

2017, с. 12]. Перформанс же не подчеркивает 

разрыв между Я исполнителя и ролью, им ис-

полняемой, он направлен «на то, чтобы его снять 

или замаскировать, отменить или сделать неза-

метным» [Шахадат, 2017, с. 12]. Соотношение 

художественного и нехудожественного в пер-

формативных практиках, где второе превалирует 

над первым, рифмуется с соотношением игровой 

и действительной реальности в юродстве. 

3. Оппозиционный характер 

Юродство, по мнению Г. П. Федотова, стано-

вится механизмом, побуждающим власть взять 

на себя ответственность по отношению к обще-

ству: юродивые выполняют функцию социальной 

совести, восстанавливая нарушенное духовное 

равновесие [Федотов, 1991]. С. А. Иванов отме-

чает, что юродивые «воспринимались обще-

ством, помимо прочего, как форма божественно-

го контроля за властью» [Иванов, 2005, с. 265]. 

А. Р. Андреев и С. А. Шумов также понимают 

юродство как форму оппозиции власти, аргумен-

тируя это тем, что под личиной безумия «можно 

было вести политическую агитацию в пользу или 

против какой-либо политической идеологии» 

[Андреев, 2005, с. 253]. Осуждение власти, 

нападки на царей и намеки на их лживость — 

нередкое явление в поведении юродивых. Так 

поступали и самые почитаемые в России юроди-

вые — Василий Блаженный и псковский юроди-

вый Николка. В российской традиции церковь и 

государство неразрывно связаны, а юродивый 

является фигурой, которая как бы принадлежит 

религиозному, но при этом не входит в структуру 

церкви как социально-политического института, 

а значит, может указывать на предельность дей-

ствий государства, не встречающих сопротивле-

ния со стороны официальной церкви: «Царь не-

обходим юроду как фигура, олицетворяющая со-

бой все земное устройство, он наиболее ответ-

ственен перед Богом. Вступая в общение с царем, 

юрод получает в оппоненты не просто конкрет-

ную личность, а целый мир, процесс обличения 

при этом глобализуется, что и требуется подвиж-

нику, воюющему со всем миром. Безбоязненная 

укоризна, обращенная к обладателю высшей вла-

сти, является также и способом подтверждения 

исключительности, особенности социального 

положения юрода. Со своей же стороны, царь 

нуждается в юроде как своеобразном “пределе”, 

ограничивающем безмерность монаршей вла-

сти, — ставя границы, юрод “определяет”, делает 

ее для монарха более отчетливой» [Юрков, 2003, 

с. 66]. Отказ от всех земных благ, сопряженный с 

подвижничеством юродивых, — условие, при 

котором возможна свобода: «Полное нестяжание, 

добровольный отказ от любого внешнего статуса 

или безопасности дает юродивому свободу гово-

рить, когда другие, опасаясь последствий, пред-

почитают хранить молчание, — говорить правду 

“без малейшей оглядки”, даже самому “Его Ве-

личеству”, царю-самодержцу» [Юродивый как 

пророк … ]. В. В. Зеньковский замечает, что 

«юродство есть выражение того, что в сочетании 

божественного и человеческого, небесного и 

земного не должно никогда склонять небесное 
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перед земным» [Зеньковский, 2001, с. 45]. Ос-

новными социальными функциями юродства 

становились обличение и посмеяние миру с це-

лью противопоставления между правдой Хри-

стовой, трактуемой в качестве истинной, и прав-

дой мирской, воспринимаемой как ложная. Юро-

дивый ищет правду Высшую и ей он служит, 

указывая на греховность и лицемерие мирской 

добродетели. В юродстве отразился «синтез са-

мых сокровенных стремлений русского челове-

ка» [Зеньковский, 2001, с. 45]. 

Начиная с 50-х гг. XX в. обязанность «ругать-

ся миру», свойственная юродству, осмысляется в 

различных культурных явлениях, носящих отно-

сительно массовый характер, но не выходящих за 

границы андеграунда. Как отмечает 

М. Липовецкий, «…андегрaундные перформансы 

носили более спонтанный характер и были впи-

саны в ткань повседневности — как правило, они 

вносили эксцесс и трансгрессию в бытовые ри-

туалы (поездка на общественном транспорте, 

покупка кофе и пирожного в кафе, прогулка по 

городу и т. п.). Спонтанность таких перформан-

сов усиливает непредсказуемость их эффектов и 

целенаправленно вовлекает случайных участни-

ков, тем самым нередко превращаясь в провока-

цию» [Липовецкий, 2021, с. 121]. В XX в. акции, 

перформансы и хеппенинги, энвайронменты бе-

рут на себя функцию регулятора отношений 

между обществом и властью, становясь своеоб-

разным общественным рупором, выразителями 

народного мнения. 

Пионерка гендерной теории Джудит Батлер 

пишет о политическом как о совместных дей-

ствиях, основанных на принципе равенства, видя 

в перформативных практиках возможность до-

стижения радикальной демократии [Батлер, 

2018]. Тела, по Батлер, приобретают политиче-

ское значение, собираясь вместе в публичном 

пространстве, даже если они лишены права голо-

са. Смысл такого рода коллективного высказыва-

ния в заявлении «Мы, народ» [Butler, 2013]. 

Народ не существует как некий единичный объ-

ект, он объединяется вокруг фигуры правителя. 

Батлер считает, что выходить на улицу, объеди-

няться и обращаться к власти народ заставляет 

уязвимость [Батлер, 2018]. Уязвимость, ощуще-

ние недостаточности прав и благ заставляют чув-

ствовать дискомфорт, ухудшают жизнь, но имен-

но эти лишения могут стать отправной точкой 

для преобразования политических конструкций. 

Юродство для мироустройства — такая же энер-

гия преобразования. Оно возникает в трагиче-

ском зазоре между желаемым и действительным, 

от понимания того, что мир живет по ложным 

законам, а значит, лишен справедливости. 

Н. Н. Ростова так описывает символический путь 

юродивого: «Мир ловит человека, привязывает к 

себе его душу и тело, заставляет его хотеть, 

надеяться и мечтать. Но человек хочет одного, а 

у него получается другое, он уповает на лучшее, 

а имеет худшее, надежды человека терпят крах и 

вселяют в душу тоску. Вот этот факт разрыва 

между человеческими стремлениями и их осу-

ществлением позволяет нам говорить о том, что 

мир как бы смеется над человеком, манит его и 

разыгрывает, никогда не давая желанное» [Росто-

ва, 2008, с. 21]. Таким образом, принимая на себя 

личину безумия, юродивый начинает смеяться 

над миром, который смеялся над ним. В его си-

стеме ценностей остается только Бог как явле-

ние, которое нельзя ни проверить, ни опроверг-

нуть. 

Пересечения политического и религиозного 

мы находим и в теории политической теологии 

Джорджо Агамбена, согласно которой современ-

ное право — секулярная форма молитвы, клятвы. 

«Клятва принадлежит к наиболее архаичной 

сфере права, которую французские исследовате-

ли называют pre-droit, пред-право, где магия, ре-

лигия и собственно право абсолютно неразличи-

мы» [Агамбен, 2018, с. 128]. Агамбен пишет о 

том, что любая власть стремится обеспечить себе 

легитимность через репрезентацию сакральных 

ритуалов, к котором он относит, например, ли-

тургию [Агамбен, 2018]. И юродство, и полити-

ческие перформансы возникают тогда, когда не 

работают никакие институциональные возмож-

ности выразить свою гражданскую позицию — 

они становятся единственным возможным мето-

дом. «Когда все способы удержать неправду ис-

черпаны, есть только один способ — удерживать 

ее собой. Честертон писал, что святой приходит в 

мир как противоядие, приходит напомнить о том, 

что мир забыл. Юродство — это противо-

ядие», — замечает литературовед С. М. Панич 

[Юродство как противоядие … , 2019]. 

Юродивые и перформеры становятся трансля-

торами народного голоса, осознанно занимая 

маргинальную позицию — ту, с которой возмож-

но нелегитимное высказывание. Сознательная 

маргинализация позволяет им довести свою уяз-

вимость до абсолюта — их высказывания стано-

вятся возможны, потому что трансляторам нечего 

терять. По замечанию Л. Д. Гудкова, это объясня-

ется недифференцированным общественным 
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устройством, когда целое представлено лишь в 

единственно возможном виде (например, автори-

тарная власть и подданные): «Любое самодоста-

точное поведение индивида воспринимается в 

таких случаях либо как юродство, либо как асо-

циальное действие, оскорбление публики, ко-

щунство, психическое отклонение» [Гудков, 

2022, с. 396]. 

Сам по себе исторический процесс в целом 

носит травматический характер. П. Штомпка 

трактует любое социальное изменение как трав-

му, при этом переживание зависит от того, как 

интерпретируют то или иное событие участники 

процесса, воспринимая его как травму или отри-

цая ее наличие [Штомпка, 2001]. Коллективное 

проживание травмы, включение механизмов со-

участия свойственны и юродству: «Цель юроди-

вого — в страдании взять на себя часть зла. Это 

становится делом его жизни, ибо для русского 

человека здесь, на земле, добро и зло причудливо 

переплетены. Для нас это великая тайна земной 

жизни. Там, где царствует зло, должно быть и 

величайшее добро. Для нас это даже не гипотеза. 

Это — аксиома» [Юродивый как пророк … ]. 

При этом юродивый как архетип — всегда ма-

ленький человек, способный подняться (пусть и 

ненадолго) до Абсолюта: «Индивидуум, эта ни-

чтожная песчинка бытия, поднимается в своем 

сознании на высоту собеседника с Богом, дерз-

новенно спрашивающего о Его путях в мире и 

борющегося с Ним за свое понимание правды 

жизни» [Экземплярский, 1916, с. 57]. По 

Т. Горичевой, «юродивые превращают базар и 

ярмарку жизни в мистерию, в них тайна человека 

поднимается до тайны Бога. Через святость воз-

можна победа над цинизмом, над скукой и смер-

тью» [Горичева, 1991, с. 47]. 

Так работают и акционизм, и политический 

перформанс — художник осмеливается выйти на 

прямой разговор с властью, дерзнув сделать то, 

что кажется недопустимым. Переосмысление 

прошлого становится способом указать на необ-

ходимые изменения в художественной и соци-

альной сферах. М. Бахтин, описывая фигуры 

трикстеров, утверждает: «…их бытие является 

отражением какого-то другого бытия, притом не 

прямым отражением. ... Это лицедеи жизни, их 

бытие совпадает с их ролью, и вне этой роли они 

вообще не существуют» [Бахтин, 1975, с. 322]. 

Заключение 

Мы приходим к выводу, что и перформатив-

ное искусство, и юродство — активные социаль-

ные агенты преобразования действительности, 

каждый из которых адекватен своему времени. 

Подобно тому, как юродивые указывают обще-

ству на неправильное мироустройство, про-

тестное искусство акцентирует внимание на про-

блемах государственного устройства. И юроди-

вые, и перформеры эпатируют толпу, вызывают 

ее раздражение — зритель может и не осознавать 

своей потребности в них, так как задача и тех, и 

других — извлечь из подсознания народа то, что 

им упорно вытесняется. Они терпят лишения за 

свои действия, преследуемы властью. Н. Хренов 

объясняет их появление, которое, на первый 

взгляд, никому не нужно «…неистребимым спа-

сительным инстинктом культуры. Культуры как 

некоего инварианта, некоей заданности, запро-

граммированности» [Хренов, 2015, с. 117]. 
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