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Аннотация. В работе на основе анализа содержания модели «личности безопасного типа поведения» дана 

сравнительная характеристика студентов с различным уровнем психологической безопасности. В исследовании 

приняли участие 662 студентки педагогического вуза 2-4 курсов обучения (19,4 ± 1,1 лет). Дифференциация 

студенток на группы сравнения проведена на основании результатов экспресс-диагностики психологической 

безопасности личности по И. И. Приходько. Для оценки содержания психологической безопасности студенток 

применяли опросники эмоционального интеллекта Д. В. Люсина и выгорания К. Маслач, методики «Индикатор 

копинг-стратегий» и «Самооценка тревожности, фрустрированности, агрессивности и ригидности». 

Студентки с высоким уровнем психологической безопасности превосходят студенток группы сравнения по 

показателям эмоционального интеллекта, демонстрируют низкие уровни тревожности и фрустрации. Однако 

установлено, что для студенток с высоким уровнем психологической безопасности характерен синдром 

перегорания, определяемый относительно высокими значениями эмоционального истощения и 

деперсонализации. Психологическая характеристика исследуемых параметров отражает сформированный стиль 

взаимодействия, тактику защитных механизмов (высокая агрессия у лиц с низкой психологической 

безопасностью; эмоциональное выгорание — у студенток с высокой психологической безопасностью). Копинг-

стратегия «избегание проблем» не является характерным для всех обследованных студенток педагогического 

вуза. 

Обозначена перспектива направления исследования, в частности предполагается, что уровень 

психологической безопасности взаимосвязан с экстремальной подготовленностью личности и определяет 

возможную степень ее виктимизации. 

Ключевые слова: студенты; личность безопасного типа; психологическая безопасность; эмоциональный ин-

теллект; эмоциональное выгорание; копинг-стратегия 
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Abstract. In the work, based on the analysis of the content of the model of the «personality of a safe type of 

behavior», a comparative characteristic of students with different levels of psychological security is given. The study 

involved 662 female students of a pedagogical university of 2-4 courses of study (19.4 ± 1.1 years). Differentiation of 

female students into comparison groups was carried out on the basis of the results of express diagnostics of 

psychological security of the individual according to I. I. Prikhodko. To assess the content of psychological safety of 

female students, D. V. Lyusin's emotional intelligence and K. burnout questionnaires were used. Maslach, methods 

«Indicator of coping strategies» and «Self-assessment of anxiety, frustration, aggressiveness and rigidity». 

Female students with a high level of psychological security outperform female students of the comparison group in 

terms of emotional intelligence, demonstrate low levels of anxiety and frustration. However, it has been established that 

burnout syndrome is characteristic of female students with a high level of psychological security, determined by 

relatively high values of emotional exhaustion and depersonalization. The psychological characteristics of the studied 

parameters reflect the formed style of interaction, tactics of defense mechanisms (high aggression in persons with low 

psychological security; emotional burnout — in female students with high psychological safety). Coping «Avoiding 

problems» is not typical for all surveyed female students of a pedagogical university. 

The perspective of the research direction is outlined, in particular, it is assumed that the level of psychological 

security is interrelated with the extreme preparedness of the individual and determines the possible degree of its 

victimization.. 

Keywords: students; safe type personality; psychological safety; emotional intelligence; emotional burnout; coping 

strategy 
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Введение 

Интегральный подход к содержанию понятия 

«личность безопасного типа поведения» пред-

ставлен в работе И. О. Степанова — это 

«…категория, обозначающая характерологиче-

ские особенности в человеке по дихотомическо-

му разделению его активности на опасные и без-

опасные способы самореализации в окружаю-

щем мире, содержащая при этом необходимые 

мотивационные установки, интеллект, эмоции и 

волевые качества» [Степанов, 2009, с. 124]. 

Отличительной особенностью поведения лич-

ности безопасного типа поведения является вы-

сокий уровень нервно-психической устойчивости 

и готовности действовать в ситуациях неопреде-

ленности и/или экстремальной. Собственно, го-

товность отражается в активности личности — 

применении преимущественно безопасных вари-

антов поведения при самореализации в различ-

ных условиях [Трояк, 2015]. Важно учитывать, 

что содержание поведения личности безопасного 

типа определяется наличием трех компонентов: 

предвидения опасности, уклонения от нее и ее 

преодоления. В своем диссертационном исследо-

вании Л. А. Михайлов доказывает необходимость 

дополнения поведенческого профиля личности 

безопасного типа еще одним компонентом — со-

зданием ресурсов безопасности [Михайлов, 

2003]. 

В учебном пособии «Экстремальная психопе-

дагогика» автор указывает на детерминирован-

ность эффективного безопасного поведения 

наличием у личности определенных способно-

стей, характеризующих ее «экстремальную под-

готовленность» [Столяренко, 2002]. При этом 

экстремальная подготовленность — это специ-

фический вид готовности к действиям в условиях 

экстремальных ситуаций. 

Обзор литературы 

Критериями готовности личности к безопас-

ному поведению являются способность иденти-

фикации опасностей; распознавание и предвиде-

ние опасностей с помощью безопасных действий 

и мышления; умение оказывать первую помощь в 

чрезвычайных ситуациях (ЧС); владение навыка-

ми выживания в автономном существовании; ори-

ентирование на местности; использование средств 

защиты; психологическая подготовленность и 

стрессоустойчивость и т. д. [Шуайбова, 2018]. 
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Известно, что готовность личности к любому 

виду действий вызывает некое текущее функци-

ональное состояние, которое характеризуется 

эмоциональным возбуждением, стрессом или 

повышенной напряженностью. Все это будет 

определять ответную реакцию организма на раз-

дражитель (эмоциогенный фактор). 

Очевидно и справедливо, на наш взгляд, 

предположение о том, что экстремальная подго-

товленность личности тесно взаимосвязана с 

психологической безопасностью личности. Так, 

например, известно, что высокий уровень психо-

логической безопасности определяет тип поведе-

ния, противоположный виктимному [Андронни-

кова, 2018]. 

Оценка и интерпретация психологической 

безопасности студента должны проходить с уче-

том факторов образовательной среды, определя-

ющих степень проявления психологической без-

опасности личности. И напротив, сформирован-

ность психологической безопасности способ-

ствует ряду индивидуальных и командных ре-

зультатов учебной деятельности, включая меж-

личностный риск, обучение, развитие взаимного 

доверия и уважения, производительность, вовле-

ченность, общение, благополучие и личностных 

рост [Gunasekera, 2021; Han, 2022]. Снижение 

внимания к проблемам, вызванным воздействием 

факторов риска образовательной среды, с кото-

рыми сталкиваются студенты, потенциально вли-

яет на качество их сотрудничества при создании 

общей рабочей атмосферы [Koivuniemi, 2018]. 

Однако формирование учебной среды, обеспечи-

вающей психологическую безопасность, требует 

соответствующего, адекватного потребностям и 

особенностям студентов, кадрового потенциа-

ла — преподавательского состава, среди компе-

тенций которых способность распознавать при-

знаки психологического риска [Park, 2021]. Роль 

преподавателя в обеспечении и сопровождении 

психологической безопасности студента заклю-

чается в купировании (управлении) аффектив-

ным, но инициации когнитивного конфликта. 

Последний положительно влияет на формирова-

ние так называемой «инновационной» компе-

тентности студентов — отражение результатов 

творческого, критического мышления при реше-

нии учебных задач. При этом валентность пси-

хоэмоционального климата рассматривается как 

условие взаимосвязи конфликтности и иннова-

ционной компетентности студентов [Xie, 2022]. 

Очевидно, что в разработке образовательных 

программ важно учитывать индивидуально-

типологические особенности аффективно-

эмоциональной и мотивационной сфер личности 

студентов как маркеров их психологической без-

опасности. Такой подход к организации учебного 

процесса позволит исключить воздействие фак-

торов стресса на этапе планирования учебных 

курсов [King, 2022]. 

Установлено, что психологическая безопас-

ность как центральная категория, характеризую-

щая личность безопасного типа поведения, вы-

ражается в ее эмоциональной сфере [Аришина, 

2013], саморегуляции поведения и достижения 

проактивного поведения [Мишин, 2019; 

Espedido, 2020], копинг-стратегии [Никифорова, 

2017], что в итоге определяет уровень жизнеспо-

собности [Рыльская, 2020]. В работах зарубеж-

ных исследователей структуру психологической 

безопасности личности составляют три компо-

нента: когнитивный, эмоциональный и компо-

нент «уверенность в завтрашнем дне» 

[Volevakha, 2021]. 

В контексте указанного выше актуальность и 

практическую значимость имеют исследования 

психологических ресурсов студентов, которые 

составляют структуру их адаптивного, безопас-

ного поведения. 

Организация и методы 

Проведено психологическое тестирование 662 

студенток 2-4 курсов обучения (возраст 19,4 ± 1,1 

лет), обучающихся по программам федерального 

государственного образовательного стандарта 

высшего образования — бакалавриат по направ-

лению подготовки 44.03.05 — Педагогическое 

образование (с двумя профилями подготовки). 

Анализ литературных данных, отражающих 

содержание модели личности безопасного типа 

поведения, позволил сформировать методическое 

обеспечение исследования, выделив следующие 

основные диагностические методы и критери-

альный аппарат оценки психологической без-

опасности студентов: 

− Эмоциональное выгорание, по Маслач (ка-

чественно-количественный анализ), — тестовая 

методика, предназначенная для диагностики 

профессионального выгорания [Водопьянова, 

2008]. 

− Методика «Индикатор копинг-стратегий» 

предназначена для определения копинг механиз-

мов и способов преодоления трудностей в раз-

личных сферах психической деятельности [Крю-

кова, 2007]. 

− Тест (опросник) эмоционального интеллек-

та Люсина (ЭмИн). В основу опросника положе-
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на трактовка эмоционального интеллекта как 

способности к пониманию своих и чужих эмо-

ций и управлению ими [Люсин, 2009]. 

− Методика «Самооценка тревожности, 

фрустрированности, агрессивности и ригидно-

сти» («ТФАР») предназначена для сопоставления 

показателя личностной тревожности и показате-

лей склонности личности к другим психическим 

состояниям [Елисеев, 2017]. 

На основании результатов методики «Экс-

пресс-диагностика психологической безопасно-

сти личности» [Приходько, 2013] проведена 

дифференциация обследуемых студенток на три 

группы: с высоким (n = 166), средним (n = 329) и 

низким (n = 167) уровнем психологической без-

опасности. В статье проведено сравнение изуча-

емых параметров у студенток крайних групп. 

Математико-статистический анализ получен-

ных данных осуществлялся с использованием 

пакета прикладных программ Microsoft Excel 

2016, IBM SPSS Statistica v. 17. Определение 

нормальности распределения выборки значений 

изучаемых показателей проводилось с помощью 

теста Колмогорова  — Смирнова, оптимального 

при выборке n > 100). Соответствие выборки 

нормальному закону распределения данных поз-

волило использовать параметрические показате-

ли: средняя арифметическая (M) и ее стандарт-

ное отклонение (σ). Для определения статистиче-

ской значимости при сравнении полученных 

данных использовался двусторонний t-критерий 

Стьюдента. 

Результаты и дискуссия 

Результаты профессионального выгорания 

среди студентов педагогического университета 

(Таблица 1) показали, что у большинства деву-

шек с низким уровнем психологической безопас-

ности все показатели находятся на границе сред-

него и высокого уровней, что свидетельствует о 

переживаниях, эмоциональном отстранении, 

негативизме, неудовлетворенности в себе как 

личности и профессионале. Девушкам же с вы-

соким уровнем психологической безопасности 

наоборот присущи интерес, позитивные чувства 

к окружающим и удовлетворенность жизнью в 

целом, так как показатели студенток находятся 

между низким и средним уровнями. 

Сравнивая выраженность эмоционального ис-

тощения, указываем на относительно низкие 

средние значения в группе студенток с высоким 

уровнем психологической безопасности. Так, у 

девушек этой группы средние значения на 62,9 % 

превышают таковые в группе студенток с низким 

уровнем психологической безопасности (t = 11,11 

при p = 0,001). Средние значения по шкале «Де-

персонализация» также значимо выше у студен-

ток с высоким уровнем психологической без-

опасности, чем у группы студенток с низким 

уровнем психологической безопасности, на 

35,8 % (t = 6,82 при p = 0,001). 

Важно отметить, что средние значения по 

шкале «Редукция профессионализма» у студен-

ток с низким уровнем психологической безопас-

ности на 27,6 % выше, чем у девушек группы с 

низким уровнем (t = 10,95 при p = 0,001). 

Системный индекс синдрома перегорания у 

девушек с высоким уровнем психологической 

безопасности на 34,2 % превышает значение у 

студенток группы сравнения (t = 12,37 при p = 

0,001). 

Таблица 1 

Средние значения показателей теста «Эмоциональное выгорание» у студентов  

с разным уровнем психологической безопасности (M ± ϭ) 
Шкала Высокий уровень (n = 167) Низкий уровень (n = 166) 

Эмоциональное истощение 23,72 ± 7,73 14,92 ± 6,68 * 

Деперсонализация 10,26 ± 5,26 6,58 ± 4,55 * 

Редукция профессионализма 26,74 ± 6,44 34,12 ± 5,85 * 

Системный индекс синдрома перегорания 0,73 ± 0,20 0,48 ± 0,18 * 

Примечание: * — различие значений между лицами с различным уровнем психологической безопасности при p < 0,001 

 

Полученные результаты, отражающие степень 

профессионального выгорания, указывают на 

необходимость установить механизм выявлен-

ных различий между сравниваемыми группами 

студенток. Очевидно, что принципиально важ-

ным условием этого механизма является учет 

причинно-следственных связей с эмоциональной 

сферой обследуемых. 

Анализ полученных данных по методике 

«Эмоциональный интеллект» позволил выявить 

студентов с разным уровнем способностей к по-

ниманию и управлению своими и чужими эмо-

циями (Табл. 2). Результаты исследования пока-

зали, что у девушек с низким уровнем психоло-

гической безопасности по всем показателям 

наблюдаются низкие значения. Студентки данной 
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группы чаще поддаются манипулированию, не 

контролируют собственные эмоции и не могут 

сдерживать себя. Девушки же с высоким уровнем 

психологической безопасности, обладают высо-

ким уровнем самоконтроля и умении сдерживать 

свои эмоции. Такие люди отлично чувствуют 

окружающих, способны влиять на настроение, а 

также вызывают положительные эмоции. 

Сравнивая выраженность состояния, описы-

ваемого шкалой межличностный эмоциональный 

интеллект, констатируем, что средние показатели 

девушек в группе с высоким уровнем психологи-

ческой безопасности на 16,1 % превышают тако-

вые в группе с низким уровнем (t = 9,6 при p = 

0,001). Выявлено, что средние показатели по 

шкалам внутриличностный эмоциональный ин-

теллект и понимание эмоций у девушек с высо-

ким уровнем психологической безопасности пре-

вышают на 25,5 % (t = 13,4 при p = 0,001) и на 

17,1 %, (t = 10,13 при p = 0,001), соответственно. 

Также установлено, что у девушек с высоким 

уровнем психологической готовности на 24 % 

(t = 14,23 при p = 0,001) значимо выше показате-

ли и по шкале управление эмоциями. Таким об-

разом, можно сделать следующее предположе-

ние: высокий уровень общего эмоционального 

интеллекта может определять соответствую-

щий — высокий — уровень психологической 

безопасности личности. 

Таблица 2 

Средние значения показателей теста «Эмоциональный интеллект» у студентов с различным 

уровнем психологической безопасности (M ± ϭ) 
Шкала Высокий уровень (n = 167) Низкий уровень (n = 166) 

Межличностный эмоциональный интеллект 47,39 ± 6,51 39,77 ± 7,85 * 

Внутриличностный эмоциональный интеллект 46,97 ± 8,75 35,01 ± 7,42 * 

Понимание эмоций 46,80 ± 7,13 38,78 ± 7,30 * 

Управление эмоциями 47,38 ± 7,47 36,02 ± 7,08 * 

Общий эмоциональный интеллект 94,36 ± 12,79 74,79 ± 11,64 * 

Примечание: * — различие значений между лицами с различным уровнем психологической безопасности при p < 0,001 

 

В основу используемого в настоящей статье 

опросника положена трактовка эмоционального 

интеллекта как способности к пониманию соб-

ственных и чужих эмоций, а также управлению 

ими. Лица с низким уровнем психологической 

безопасности реализуют данные способности на 

сравнительно низком уровне. Полученные ре-

зультаты согласуются с ранее представленными 

[Gunasekera, 2021], где показано определяющее 

влияние эмоционального интеллекта на психоло-

гическую безопасность личности, в частности на 

качество индивидуальных и групповых результа-

тов учебной деятельности, а также на межлич-

ностные отношения. 

По результатам методики «Тревожность, 

фрустрация, агрессивность, ригидность» (Табли-

ца 3) выявлено, что девушки с низким уровнем 

психологической безопасности отличаются тре-

вожностью, коммуникативными трудностями, 

склонностью к агрессии. Девушкам с высоким 

уровнем психологической безопасности свой-

ственны низкая тревожность, отсутствие завы-

шенной самооценки, ригидности; спокойствие и 

выдержанность. Сравнение средних значений по 

шкалам «Тревожность» и «Фрустрация» позво-

лило выявить, что у девушек с высоким уровнем 

тревожности эти показатели в два раза меньше 

(t = 18,6 и t = 19,4 соответственно при p = 0,001), 

чем у девушек в группе с низким уровнем. Так, 

лица с низким уровнем психологической тре-

вожности проявляют латентное поведение, кото-

рое характеризуют повышенная тревожность, 

состояние подавленности, снижение самооценки, 

неуверенность в себе и т. д. [Бойко, 2016]. 

Также отметим, что по шкалам «агрессив-

ность» и «ригидность» у студенток с высоким 

уровнем психологической безопасности средние 

значения значимо ниже, чем у студенток группы 

с низким уровнем психологической безопасно-

сти: t = 8,22 при p = 0,001 и t = 12,2 при p = 0,001 

соответственно. Признаками проявления ригид-

ности у лиц с низким уровнем психологической 

безопасности являются чрезмерная впечатли-

тельность и эмоциональность в общении, отста-

ивание своей точки зрения при любых обстоя-

тельствах, чрезмерная верность шаблонным при-

вычкам, иногда сильная внушаемость, неспособ-

ность анализировать и корректировать те или 

иные действия. Человека ригидного характеризу-

ет, с одной стороны, стремление к активной дея-

тельности, с другой — психологическая зависи-

мость от окружающих, трудности в принятии 

самостоятельных решений и сомнение в их пра-

вильности [Степанов, 2009]. 
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Таблица 3 

Средние значения показателей теста «Тревожность, фрустрация, агрессивность, ригидность» 

у студентов с различным уровнем психологической безопасности (M ± ϭ) 
Шкала Высокий уровень (n = 167) Низкий уровень (n = 166) 

Тревожность 5,44 ± 3,01 11,63 ± 3,02 * 

Фрустрация 4,19 ± 2,77 11,15 ± 3,69 * 

Агрессивность 13,78 ± 5,11 19,57 ± 7,52 * 

Ригидность 7,61 ± 3,13 12,01 ± 3,44 * 
Примечание: * — различие значений между лицами с различным уровнем психологической безопасности при p < 0,001 

 

Исследование самооценки психических со-

стояний как динамических характеристик психи-

ческой активности человека позволяет опреде-

лить особенности функционирования когнитив-

ной, волевой и, прежде всего, эмоциональной 

сфер личности. Лица с низким уровнем психоло-

гической безопасности демонстрируют агрес-

сивность на высоком уровне, в том числе относи-

тельно лиц группы сравнения. При этом извест-

но, что агрессия является вариантом формирова-

ния и проявления психологической защиты лич-

ности. В работе А. А. Яцковской, в частности, 

показана взаимосвязь между физической агрес-

сией и «замещением» — формой механизма пси-

хологической защиты. Очевидно, что варианты 

развития, приемлемого для студенток с низким 

уровнем психологической безопасности поведе-

ния, включают снятие напряжения, проявление 

агрессии на более слабый объект (в том числе 

неодушевленный) или, что менее конструктивно, 

на самого себя. Кроме того, скрытая агрессия, 

направленная на другое лицо, связана с бессозна-

тельной попыткой индивидуума абстрагировать-

ся от своих чувств [Яцковская, 2020]. 

Процессы преодоления затруднительных си-

туаций в соответствии с их значимостью в жизни 

индивида и его личностно-средовыми ресурсами 

принято обозначать как совладающее, адаптив-

ное поведение или копинг-поведение [Бойко, 

2016]. Методика «Копинг» позволила определить 

варианты поведения студентов в различных 

трудных жизненных ситуациях (Табл. 4). Уста-

новлено, что независимо от уровня психологиче-

ской безопасности значимых различий по шкале 

«поиск социальной поддержки» у обследованных 

лиц не выявлено (t = 0,055 при p = 0,957). Это 

свидетельствует о том, что студентки обеих 

групп не исключают возможности использовать 

внешние ресурсы для фактического разрешения 

ситуации: ожидают внимания, совета, сочувствия 

и т. д. Оценки шкал «Разрешение проблем» и 

«Избегание проблем» у девушек с высоким 

уровнем психологической безопасности ниже на 

11,3 % (t = 6,27 при p = 0,001) и выше на 24,7 % 

(t = 12,03 при p = 0,001) соответственно, чем у 

девушек группы сравнения. Это указывает на то, 

что студентки с низким уровнем психологиче-

ской безопасности склонны к поиску рациональ-

ного решения проблемы, могут обратиться за 

помощью к социальному окружению, но в то же 

время могут проявлять неконструктивное пове-

дение — перекладывать ответственность за про-

исходящее на внешние факторы среды [Никифо-

рова, 2017]. 

Таблица 4 

Средние значения показателей теста «Копинг» 

у студентов с различным уровнем 

психологической безопасности (M ± ϭ) 

Шкала 
Высокий уровень 

(n = 167) 

Низкий уровень 

(n = 166) 

Разрешение про-

блем 

25,51 ± 3,81 22,62 ± 4,55* 

Поиск социаль-

ной поддержки 

21,82 ± 4,52 21,85 ± 5,78 

Избегание про-

блем 

16,23 ± 2,74 20,25 ± 3,33 * 

Примечание: * — различие значений между лицами с раз-

личным уровнем психологической безопасности при 

p < 0,001 

Анализ распределения лиц с различными 

уровнями проявления копинг-стратегий в груп-

пах студенток, отличающихся степенью психоло-

гической безопасности, в целом выявил схожесть 

распределения. При этом лиц с низким уровнем 

психологической безопасности, имеющих низкий 

уровень значений по шкале «Разрешение про-

блем», в 2,3 раза больше по сравнению с таковы-

ми среди лиц группы сравнения. Примечательно, 

что копинг «Избегание проблем» не является ха-

рактерным для обследованных студенток педаго-

гического вуза. 

Психологическая безопасность личности — 

один из основных факторов сохранения как пси-

хологического, так и физического здоровья. Мо-

дель поведения при ведении здорового и без-

опасного образа жизни формируется в процессе 

жизнедеятельности человека [Аврамова, 2019]. 
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Таким образом, воспитание культуры безопасно-

сти и формирование личности безопасного пове-

дения должно быть частью педагогического про-

цесса образовательной организации любого 

уровня и реализоваться в педагогической практи-

ке как компонент и функция педагогического 

процесса [Bisbey, 2022; Jiang, 2022]. 

Заключение 

Анализ факторов риска психологической без-

опасности личности в образовательной среде 

позволяет выявить три группы параметров: лич-

ностные особенности обучающегося (ресурсы), 

личностные характеристики педагога и особен-

ности среды, в которой происходит их взаимо-

действие. 

Известно, что условия образовательной сре-

ды, равно как и требования, связанные с решени-

ем задач учебно-профессиональной деятельно-

сти, оказывают на студентов как положительное, 

так и отрицательное влияние. Подобные эффекты 

(на первый взгляд противоречивые) объясняются 

различиями восприятия, оценивания и интерпре-

тации указанных условий и требований образо-

вательной среды. Проявление различного рода 

несоответствий «условий решения задач» воз-

можностям личности позиционируется и вос-

принимается индивидуумом как вызов или угро-

за. Практическую значимость настоящего иссле-

дования обеспечивает разработка модели в виде 

структуры психологической безопасности лич-

ности будущего педагога. Использование данной 

модели позволит уточнить направленность кор-

рекции тактики профессионального ориентиро-

вания, формирования проактивных форм поведе-

ния, профилактики виктимизации личности. 

По аналогии с физическим иммунитетом в 

психологии разрабатывается альтернативная 

концепция поведенческого иммунитета — кон-

структа, обеспечивающего комплексную защиту 

психики не только в чрезвычайных стрессовых 

ситуациях, но и в повседневной деятельности. 

Введение и разработка данного понятия пред-

ставляется оправданной, так как психологиче-

ский иммунитет потенциально может стать тем 

феноменом, который способен объединить раз-

розненные представления о защитных механиз-

мах психики. 
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