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Аннотация. В марте 2023 г. исполняется 200 лет со дня рождения выдающегося русского педагога 

Константина Дмитриевича Ушинского. В русскую науку он вошел как основоположник русской научной 

педагогики, автор педагогической антропологии, пропагандист идей самобытности русского воспитания и 

педагогического образования, популяризатор элементарного обучения в начальной школе и женского 

образования. Многогранный талант позволил Ушинскому проявиться как педагогу-философу при изучении 

оснований национального воспитания, как теоретику — при разработке собственной педагогической системы и 

научных основ отечественной педагогики, как педагогу-психологу — в психологическом обосновании 

обучения, как историку педагогики — в ходе глубокого анализа педагогического наследия учителей прошлого и 

систематизации их идей, как дидакту — через пересмотр существовавшей практики обучения — и методисту, 

автору учебников для начальной школы. Одна из таких граней таланта нашла отражение и в сравнительной 

педагогике. Статья посвящена вкладу К. Д. Ушинского в данной области, а ее цель — определить роль 

Ушинского в становлении отечественной сравнительной педагогики. Исходя из положения, что ее 

возникновение в России, как и в Европе, приходится на XIX в., был проведен анализ педагогической 

литературы за период с начала XIX в. до 1870-х гг. и определен широкий научный интерес в русском обществе к 

вопросам устройства образования в различных европейских странах; были выявлены наиболее видные 

представители этого направления, включая К. Д. Ушинского. Анализ их трудов сравнительно-педагогического 

содержания позволил сделать вывод о решающем вкладе знаменитого педагога в становление сравнительной 

педагогики в России и уточнить его значение. 
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Водовозов; Модзалевский 
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Abstract. In March 2023, the 200th anniversary of outstanding Russian educator Konstantin D. Ushinsky will be 

celebrated. In Russian science he is famous as the founder of Russian scientific pedagogy, the author of pedagogical 

anthropology, propagandist of ideas of authentic Russian education and pedagogical education, popularizer of 

elementary education in primary school and women's education. Ushinsky's many-sided talent allowed him to manifest 

himself as: an educational philosopher while studying foundations of national education; an educational theorist in 

development of his own pedagogical system and scientific foundations of national pedagogy; an educational 

psychologist in psychological justification of teaching; an educational historian in deep analyzing the pedagogical 

heritage of past teachers and systematizing their ideas; a specialist in didactics who revised the existing teaching 

practice; a specialist in methods who wrote own elementary school textbooks. One of such talents has been reflected in 

comparative education. The article deals with K. D. Ushinsky’s contribution in this field, and the purpose of the article 

is to determine the role of Ushinsky in formation of Russian comparative education. Based on the setting that its 

establishment in Russia was, as in Europe, in the XIX century, the analysis of pedagogical literature for the period from 

the beginning of the XIX century till the 1870-s has been conducted and a wide scientific interest in the Russian society 

in the issues of education in various European countries has been determined, the most prominent representatives of this 

field, including K. D. Ushinsky, have been identified. The analysis of their works in the field of comparative education 

allowed us to conclude about the decisive contribution of the famous educator to formation of comparative education in 

Russia and specify it. 

Ключевые слова: Ushinsky; comparative education; history of education; history of pedagogy; Vodovozov; 

Modzalevsky 
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Введение 

Из биографии К. Д. Ушинского известно, что 

его активная увлеченная деятельность в образо-

вательных учреждениях неизменно вызывала 

подозрения в неблагонадежности, и все заканчи-

валось вынужденной отставкой. Так начиналась 

преподавательская карьера в Ярославском Деми-

довском лицее и так она оборвалась в Смольном 

институте благородных девиц. Несмотря на то, 

что прошение об увольнении из Смольного было 

добровольным, очевидцами, оно воспринималось 

как следствие конфликта с руководством: 

начальница, М. П. Леонтьева, испытывающая 

неприязнь не только к нововведениям Ушинско-

го-педагога, но и к нему как личности, спровоци-

ровала публичный скандал и обвинила в вольно-

думии и безбожии. После этого даже заступниче-

ство императрицы Марии Александровны, кото-

рая лично знала Ушинского и ценила его как 

ученого, не могло погасить конфликта: 

К. Д. Ушинский получил отставку и распоряже-

ние выехать за границу. Очевидно, что это нака-

зание должно было иметь более серьезные при-

чины, чем противостояние с Леонтьевой. 

М. В. Богуславский и К. Ю. Милованов справед-

ливо объясняют такую строгость общественно-

политическими обстоятельствами. «После отме-

ны крепостного права власть не хотела дальней-

шего углубления реформ и удаляла реформаторов 

от дел» [Богуславский, 2014, с. 12], и, не рискуя 

просто уволить популярного педагога, уход 

Ушинского из Смольного власти представили как 

командировку за границу, где он мог бы заняться 

восстановлением здоровья. 

Надо заметить, что покровительство импера-

трицы все же сыграло значимую роль в разреше-

нии возникших противоречий. Во-первых, по ее 

распоряжению, нововведения Ушинского в 

Смольном сохранились, и институт перестал был 

закрытым учреждением с обучением на француз-

ском языке; во-вторых, сам Константин Дмитри-

евич был зачислен в должности коллежского со-

ветника в штат IV отделения Собственной Его 

Императорского Величества канцелярии с сохра-

нением жалования. Именно от IV Отделения он и 

был командирован за границу, получив задание 

ознакомиться с организацией женского образова-

ния в Европе и составить руководство по педаго-

гике (последнего он желал и сам, что нашло от-

ражение в его главном труде «Человек как пред-

мет воспитания», первый том которого вышел 

уже в 1868 г.). 

Важно, что подобные командировки были 

весьма распространены в 50-60-х гг. XIX в. 

Обычно они проходили по ведомству Министер-

ства народного просвещения. Так, в ту же весну 

1862 г. министром А. Г. Головниным была ини-

циирована длительная европейская командировка 

Н. И. Пирогова, которому надлежало курировать 

дополнительную подготовку за границей моло-
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дых российских ученых. К 1863 г. таких «лиц, 

отправленных за границу до приготовления к 

профессорскому званию», насчитывалось не ме-

нее четырех десятков. Все они регулярно публи-

ковали отчеты в центральном журнале («Журнал 

Министерства народного просвещения»), причем 

не только в рамках своей специализации. Приме-

чательно, что с 1862 г. уже большая часть статей 

в разделе «Педагогика и дидактика», который 

Ушинский-редактор ввел за два года до этого, 

содержит материалы о постановке образования в 

отдельных европейских странах. 

Все это показывает, что именно в эти годы те-

ма организации образования в Европе и Америке 

приобретала интерес в педагогической науке 

России. Напомним, что на Западе XIX в. был 

этапом появления сравнительной педагогики. 

Наука тогда становилась профессиональной, 

школьное образование — массовым, националь-

ное образование — системным, оно переживало 

реформы в соответствии с запросами обще-

ственного прогресса и государственных интере-

сов. Само понятие сравнительной педагогики и 

ее базовые идеи были введены французским уче-

ным Жульеном Парижским только в 1817 г., но 

уже во второй половине столетия получили рас-

пространение в западных странах (М. Арнолд, 

М. Сэдлер, К. Стоу, Ц. Крузе, Г. Барнард, 

Ф. Тирш), и главной идеей стал поиск путей усо-

вершенствования национального образования 

путем изучения достоинств зарубежных систем. 

В результате иностранная педагогическая печать 

наполнилась публикациями об образовании в от-

дельных странах, в Европе и Америке открылись 

первые международные центры сравнительного 

образования. Несмотря на новизну отечествен-

ной педагогической науки, становление сравни-

тельной педагогики было не менее активным и в 

России. Актуализация данной тематики в рос-

сийской периодике началась со второй половины 

ХIХ в., и значимую роль в этих процессах сыграл 

К. Д. Ушинский. 

Кто-то из исследователей называет Ушинского 

основоположником российской сравнительной 

педагогики [Вульфсон, 2015; Мандель, 2019; 

Hans, 1962]. Выяснть, насколько обосновано это 

определение, — задача данной статьи. 

Методы исследования 

Работа представляет собой историко-

педагогическое исследование. В его основу по-

ложен системный подход, позволяющий учиты-

вать отдельные элементы процесса становления 

сравнительной педагогики, изменения темы изу-

чения иностранного образования, результаты та-

кого изучения, трансформации отечественного 

образования под влиянием исторического разви-

тия общества и достижений педагогической 

науки, взгляды Ушинского и его деятельность, 

содействующую подобным достижениям. Си-

стемный подход выполняет роль междисципли-

нарной методологии, объединяющей в себе исто-

рические, культурологические, аксиологические, 

педагогические основания, и использовался че-

рез ряд традиционных принципов исторической 

науки, в том числе всестороннего изучения, ис-

торизма и объективности. Так, принцип историз-

ма требовал осознания уникальности XIX в. как 

периода становления сравнительной педагогики 

в России в целом и специфики 50-60-х гг. в био-

графии пионеров данного направления в частно-

сти, что способствовало пониманию социально-

политических и педагогических причин его воз-

никновения, условий, содействовавших обраще-

нию к изучению зарубежного образования в 

стране и биографии Ушинского, установлению 

соответствующих фактов. Принцип объективно-

сти, исходящий из изучения объекта как «вещи в 

себе», базируется на представлении объекта в его 

внутренней противоречивости с учетом положи-

тельных и отрицательных характеристик, что 

способствовало непредвзятому взгляду на педа-

гогическое наследие сравнительно-

педагогической тематики ряда выдающихся и 

малоизвестных авторов. 

Базой исследования послужили, прежде всего, 

печатные источники — периодические издания 

XIX в. («Журнал Министерства народного про-

свещения», «Журнал для воспитания», «Учи-

тель» и др.), а также научные труды XIX-XXI вв., 

освещавшие педагогическое наследие деятелей 

1850-1860-х гг., их сочинения, переписка и био-

графии. Изучение данных источников стало важ-

ным методом сбора информации по теме. Други-

ми ключевыми методами историко-

педагогического исследования стали историче-

ская актуализация проблемы, хронологический 

метод (для установления последовательности 

обращения к теме европейского образования ря-

да педагогов), ретроспективный метод (для опре-

деления условий этого обращения), биографиче-

ский метод (для установления связей между био-

графией отдельных исследователей прошлого и 

их сравнительно-педагогическими интересами). 

Кроме того, значимую роль для решения задач 

играло применение методов системного подхода 

(генетический и системно-динамический анализ) 
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и таких общенаучных методов, как анализ, ин-

терпретация, классификация, сравнение, обоб-

щение, систематизация. 

Результаты исследования 

Объект сравнительной педагогики заключает-

ся в изучении образовательных систем и практик 

отдельных стран и регионов мира. Первая работа 

Ушинского соответствующего содержания по-

явилась в двух номерах «Журнала для воспита-

ния» в 1857 г., то есть еще до заграничной поезд-

ки. Статья называется «О народности в обще-

ственном воспитании», и ее название не указыва-

ет на отношение к сравнительной педагогике. 

Однако она представляет собой большое истори-

ко-педагогическое и этнопсихологическое иссле-

дование воспитания в Германии, Англии, Фран-

ции и США как главных западных цивилизациях 

того периода. Анализ воспитания по странам 

позволил Ушинскому вывести закономерную 

связь между национальной воспитательной си-

стемой и национальным характером, что послу-

жило базой для обоснования принципа народно-

сти — ключевого в его педагогической системе. 

Эта работа была необходима ему для понимания 

народности уже русского воспитания, которую 

он представит позже в «О нравственном элемен-

те в русском воспитании» (1860) и «Родном сло-

ве» (1861). 

Анализу каждой страны посвящены отдель-

ные главы статьи: «Характеристические черты 

германского общественного воспитания», «Об-

щественное воспитание в Англии», «Обществен-

ное образование в Североамериканских Штатах» 

и др. 

«Характеристическими чертами германского 

общественного воспитания» Ушинский называет 

абстрактность и вытекающую из нее систем-

ность, придающие немцам такие черты, как глу-

бокомыслие, философский склад ума, педантизм, 

дисциплинированность. Он признает, что немцы 

«возвели и искусство воспитания на степень 

науки», однако «немецкая педагогика — наука 

чисто немецкая» [Ушинский, 1948, с. 77], то есть 

указывает на неприемлемость немецкой системы 

для других стран. Этот вывод имел не только 

научное, но и практическое значение, учитывая 

приверженность России с петровских времен, и 

особенно в XIX в., к образцам европейского об-

разования. На менее чем четырех страницах тек-

ста автор смог не только выявить типичные ха-

рактеристики воспитания в Германии и связать 

их с менталитетом немцев, но и указать на его 

дефициты и уникальность. 

Втрое больше места в статье занимает анализ 

английского воспитания прежде всего дворянства 

и аристократии как единственных реальных объ-

ектов общественного воспитания в стране. Уде-

ляя внимание учреждениям, осуществляющим 

взращивание джентльменов, и содержанию обра-

зования, автор приходит в выводу: главной зада-

чей английского воспитания является формиро-

вание характера, привычки владеть собой — ан-

гличане известны своей сдержанностью, снобиз-

мом и прагматичным подходом к жизни. Их вос-

питанию свойственны строгость, холодностью в 

отношении к детям, строгая ориентация на зна-

ния и социальные навыки, необходимые в свете. 

Большая роль в этой системе отводится знамени-

тым школам и университетам типа Оксфорда, где 

содержание образования и среда больше дают в 

воспитательном плане, чем в учебном. 

Еще больше внимания уделено французскому 

общественному воспитанию в попытке опреде-

лить его характер, возможно, в связи с проблема-

тичностью его идентификации в результате 

сложностями развития государства в XVIII-XIX 

вв. Увязывая воспитание с национальной истори-

ей, Ушинский выявляет его зависимость от поли-

тических событий и идеологических настроений 

в обществе. Определяя роль Наполеона в форми-

ровании воспитательных идеалов современных 

ему французов, значение высшего образования и 

школ в формировании их характера, описывая 

управление образованием, автор отмечает как 

итог национального воспитания поверхностность 

знаний, пренебрежение к культуре других наро-

дов, практическую ориентацию, внешний лоск. 

Национальной системе французы обязаны при-

сущим им соревновательностью, изобретатель-

ностью, патриотичностью. 

Представляя очерк об общественном образо-

вании на севере Америки, Ушинский вновь ана-

лизирует его через исторические основания шта-

тов и обозначает демократичность и поликуль-

турность как важные признаки американского 

образования. Можно заметить, что больше вни-

мания автор в этой главе уделяет именно образо-

вательным, а не воспитательным аспектам, но 

обнаруживает гражданственность как типичную 

черту американского воспитания. Автор указыва-

ет на отсутствие в северных штатах собственной 

педагогической системы воспитания, что связано 

с недавним образованием государственности и 

продолжающимися педагогическими поисками. 

Анализируя эту примечательную статью, важ-

но отметить, что она написана с использованием 
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более 20 разноплановых источников (на трех 

иностранных языках!), включая книгу Дистерве-

га, научные труды других ученых, образователь-

ное законодательство, отчеты об образовании в 

Европе, письма путешественников, монографии 

по истории немецкой школы, организации аме-

риканского и французского образования. Это ха-

рактеризует Ушинского не только как человека, 

свободно владевшего несколькими европейскими 

языками, но и как ученого, обеспечивавшего 

свои выводы серьезной теоретической базой и 

следившего за иностранными педагогическими 

публикациями, без чего невозможно сравнитель-

но-педагогическое исследование. Еще одна осо-

бенность статьи — сильнейший акцент на исто-

рическом и этнопсихологическом подходах. Об-

ращение к зарубежному образованию здесь очень 

напоминает доказательную базу для теоретиче-

ских выводов о воспитании и о русском обще-

ственном воспитании в частности. 

Этот вывод подтверждает его следующая ста-

тья в «Журнале для воспитания» (1858) — 

«Школьные реформы в Северной Америке», ко-

торую он предваряет словами: «По вопросу о 

воспитании мы считаем полезнейшим обозревать 

факты общественного воспитания у других наро-

дов, чем излагать какие бы то ни было теории» 

[Ушинский, 1858, с. 16]. Работа представляет со-

бой рассуждения об устройстве и развитии аме-

риканского образования на основе содержания 

книги шведского педагога П. А. Сильестрема, 

описавшего образовательные заведения США за 

пять лет до этого. Рассуждения опираются на по-

знания Ушинского в области культуры; на факты 

о политическом устройстве, историческом ста-

новлении штатов, религиозных особенностях 

американского общества в сравнении с европей-

скими, то есть не ограничиваются стройным 

описанием развития школы, как можно было бы 

ожидать от названия, а подходят к предмету раз-

носторонне, сам предмет при этом позволяет со-

бирать факты о чужой воспитательной системе, 

их критический которых указывает на специфику 

американского воспитания в сравнении с отече-

ственным. В 1858 г. с той же целью вышла и ста-

тья «Внутреннее устройство северо-

американских школ». 

Дальнейшее обращение К. Д. Ушинского к за-

рубежному образованию было стимулировано 

его работой в должности редактора Журнала 

Министерства народного просвещения: уже в 

1860 г. была издана его статья «Сиротские школы 

в Эдинбурге» [Ушинский, 1860], в 1861 г. — 

«Народные школы в Соединенных королевствах 

Великобритании и Ирландии» [Ушинский, 1861] 

и «О народном образовании во Франции». Часть 

из них не подписана, однако авторство Ушинско-

го установлено В. Я. Струминским [Архив … , 

1959], и анонимность может объясняться стрем-

лением вывести редактируемый журнал на но-

вый уровень качества при дефиците прогрессив-

ных авторов и вольнодумной репутации самого 

редактора. Ему было важно представлять в жур-

нале отдельные свои материалы, чтобы придать 

изданию желаемый характер, и где-то — ано-

нимно, что было типично тогда и для других ав-

торов. 

Работа о сиротских школах написана по мате-

риалам книги американца А. Д. Баха «Доклад о 

воспитании в Европе» (1839), глубоко изученной 

Ушинским еще в период работы в Сиротском ин-

ституте в Гатчине. Выбор темы был сделан не 

случайно: он считал Бахе крупным специалистом 

в теории английского воспитания, а сама Вели-

кобритания того времени имела лучшую в Евро-

пе систему благотворительных учебных заведе-

ний, и изучение ее устройства было актуальным 

и полезным для российского образования [Ушин-

ский, 1948, с. 81]. В. Я. Струминский, разбирав-

ший архив педагога, заметил, что извлечение о 

сиротских школах Эдинбурга, необходимое ему 

как смотрителю классов, несомненно, было сде-

лано Ушинским уже в те годы и представляло 

собой материал, который ждал своего использо-

вания в одной из будущих статей [Архив … , 

1959]. Работа о народных школах Великобрита-

нии также представляет выдержки — из «Исто-

рии педагогики в христианский период» немец-

кого автора К. Шмидта, которая вышла в тот же 

1861 г., то есть являлась новинкой зарубежной 

педагогической литературы, и среди всех ее раз-

делов Ушинского привлек именно материал 

сравнительно-педагогического содержания. Мы 

полагаем, что причиной выбора Британии слу-

жил упоминавшийся ее богатый опыт благотво-

рительности и развития народного образования в 

XIX в., что отражало актуальные проблемы про-

свещения в российском обществе. Статья пред-

ставляла собой свободный перевод, интерпрета-

цию фрагментов текста Шмидта и комментарии 

и носила исторический и компаративный харак-

тер. Читатель знакомился с состоянием народной 

школы в начале столетия, с ее устройством, 

Белль-Ланкастерской моделью обучения как по-

пыткой расширения образования, практикой под-

готовки педагогов для народных школ, с совре-

https://runivers.ru/lib/book7643/452251/
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менными частными и государственными мерами 

организации народной школы в Великобритании, 

с противоречивыми взглядами церкви и отдель-

ных политических партий по поводу образования 

низших классов населения. Ушинский охватыва-

ет статьей широкий круг аспектов организации 

начальных школ и делает вывод, что «в послед-

ние 30 лет по всей Англии заведены правильно 

устроенные народные школы, имеющие хороших 

учителей» [Архив … , 1959, с. 184]. Работой «О 

народном образовании во Франции» Ушинский 

хотел охарактеризовать состояние французской 

школы, для чего перевел и отредактировал мате-

риалы французского автора, имя которого не 

упоминается. Небольшой объем статьи, возмож-

но, объясняется проблемностью этого состояния, 

а выбор страны — актуальностью качества 

школьной подготовки для Российской империи. 

Ушинский-редактор представляет структуру 

французской системы, отмечает примитивность 

содержания образования на отдельных ступенях, 

говорит о негативном влиянии церкви и полити-

ческой реакции на развитие школы, повторяя ав-

торский вывод о схоластичном, построенном на 

зубрежке мертвых языков, обучении в лицеях, 

общинных и частных школах. 

Итак, указанные материалы появляются в пе-

чати в 1857-1861 гг., до поездки Ушинского в Ев-

ропу, и являются первыми статьями, где он (по-

рой анонимно) освещает вопросы устройства 

зарубежного образования, то есть проявляет ин-

терес к сравнительной педагогике. Однако, изу-

чая публикации XIX в., нельзя не заметить, что 

статьи подобной тематики появлялись и до 

1857 г. Принадлежали они другим авторам. 

Наверное, самое большое число статей срав-

нительно-педагогического содержания было 

напечатано в журнале «Учитель» с первого его 

выпуска в 1861 г., но все они являлись переводом 

зарубежных авторов. Некоторые материалы по-

мещались в «Журнале для воспитания» (1857), 

но еще в 1834 г. в России выходил «Журнал Ми-

нистерства народного просвещения» (до этого 

издававшийся под другими названиями). 

Публикации о зарубежном образовании в этом 

журнале — главном педагогическом издании то-

го времени, официальном рецензируемом вест-

нике — можно встретить с первых выпусков, бо-

лее того, в специализированной рубрике «Изве-

стия об иностранных ученых и учебных заведе-

ниях» (просуществовавшей до переструктуриро-

вания издания уже Ушинским). Основная часть 

из них были анонимными, что являлось обще-

распространенной практикой столетия и объяс-

нялось либо нежеланием раскрывать имя автора, 

либо редакторской уловкой, позволявшей публи-

ковать собственное мнение или представлять ма-

териал как информацию, а не позицию. Содер-

жание анонимных статей разнообразно, но чаще 

касалось стран Европы: «Устройство юридиче-

ских факультетов в разных иностранных универ-

ситетах и в особенности в Германии» (1834), 

«Северо-Американские школы для малолетных 

детей» (1835), «О Французском университете» 

(1835), «О народном просвещении в Дании» 

(1839), «О состоянии учебных заведений в Бава-

рии» (1840), «О школах в Норвегии» (1853). Ви-

димо, обычно эти материалы являлись перевода-

ми статей из зарубежных изданий, что и побуж-

дало к анонимности. 

Другая часть сравнительно-педагогических 

материалов сопровождается именем автора, и эти 

работы можно разделить на несколько групп: 

− Статьи подданных Российской империи, 

например: 

• Оскин А. И. О состоянии народного про-

свещения в Пруссии (1834). 

• Мурзакеч Н. Н. Нынешнее состояние про-

свещения у Болгар (1838); часть авторов таких 

работ — священнослужители, что понятно, 

учитывая их долю в кадровом составе учи-

тельства: 

• Взгляд на просвещение в Китае (о. Иакив 

Бабурин, 1838); 

• Специальные Школы в Швеции (свящ. 

М. Раевский, 1846); 

• Народные школы и учебные заведения в 

великом герцогстве Баденском (прот. 

И. Базаров, 1858). 

− Статьи иностранцев. Это могли быть пред-

ставители государства или региона, которому 

посвящалась статья (например, работа 

Г. Дестуниса «Афинский университет в 

1853-1854 академическом году» (1855), или пуб-

ликации иностранцев не о своей стране: 

• Моргенштерн К. Сравнение университе-

тов английских с немецкими (1835); 

• Гюббенет Х. фон. Замечания о современ-

ном состоянии медицины в Западной Европе 

(1855). 

− Зарубежная документация по вопросам ор-

ганизации образования — отчеты, официальные 

письма, статистика, например: 

• Отчет Греческого министра народного 

просвещения, представленный королю, о ходе 

образования в средних учебных заведениях в 
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Греции с 1829 по 1855 г. включительно. Пе-

рев. с греч. Г. С. Дестуниса (1857); 

• Устройство училищ в Швеции. Донесение 

Ксаверия Г. французскому министру народно-

го просвещения (1841). 

Важно, что анонимные или публикации одной 

из трех групп можно встретить почти в каждом 

выпуске журнала. Это свидетельствует о том, что 

в XIX в. российское педагогическое сообщество 

и власти испытывали устойчивый интерес к ор-

ганизации и состоянию образования за границей. 

Однако их содержание носит обзорно-

описательный характер. Случаи аналитичности и 

внесение собственно сравнительного элемента в 

материалы были довольно редкими, а для авто-

ров таких работ эти материалы единичны. 

Пожалуй, первым ученым, который написал 

ряд сравнительно-педагогических работ, был Ва-

силий Иванович Водовозов — видный просвети-

тель, общественный деятель, методист, филолог, 

литератор, коллега и соратник Ушинского. Сло-

варь Брокгауза и Ефрона конца XIX в. называл 

его «одним из основателей новой русской педа-

гогии» [Энциклопедический словарь, 1892, 

с. 762]. Будучи полиглотом, он занимался пере-

водами иностранных текстов, а также непосред-

ственно изучал устройство школ и педагогиче-

ских процессов в различных странах в ходе сво-

их заграничных поездок. 

Его первыми статьями стали вышедшие в 

1856 г. в Журнале Министерства народного про-

свещения «Заметки о современном образовании 

в Германии» и «Заметки о современном образо-

вании во Франции». Примечательно, что эти ра-

боты были написаны еще до его путешествий, 

следовательно, базируются на материалах других 

авторов. Местами Водовозов даже ссылается на 

них, указывая имена деятелей немецкой (фран-

цузской) культуры или конкретные статьи в газе-

тах, из которых почерпнуты те или иные сведе-

ния, включая статистические. Такой подход к 

написанию напоминает реферативный. Однако 

содержательно работы являются комментариями 

по теме, где Водовозов излагает собственное 

мнение по широкому кругу вопросов — о пользе 

иллюстрированной литературы в австрийских 

школах, о попытках гуманитаризации содержа-

ния образования в немецких, о современных 

ученых и путешественниках и выдающихся 

представителях культуры XVIII в. [Водовозов, 

1856а; Водовозов, 1856б]. В этом смысле статьи 

довольно эклектичные и не совсем педагогиче-

ские, а их название точно выходит за рамки по-

нятия «Заметки» (как небольшие описательные 

сообщения в печати). Но, по сути, обе работы 

написаны по образцам сравнительно-

педагогических статей ХХ в. — с опорой на за-

рубежные источники и изыскания позитивного и 

негативного в зарубежном опыте для привлече-

ния к ним общественного внимания. 

Затем последовало первое путешествие за 

границу. Работая преподавателем словесности в 

гимназии, Водовозов в ходе отпускной поездки в 

Германию посещал различные учебные заведе-

ния в городах и сельской местности, интересуясь 

самыми разными вопросами — от учебников и 

квалификации учителей до учебных программ и 

методов воспитания. Особое внимание он обра-

тил на приобретавшие тогда в Германии распро-

странение детские сады. В результате уже в 

осеннем номере «Журнала для воспитания» вы-

шла его публикация «Заграничные письма» 

(1857), а в министерском издании — «Детские 

сады в Германии» (1857). Легкость, с которой он 

писал о Шиллере и Гете, выдавала в нем знатока 

немецкой культуры, а выбор мест посещения — 

человека, глубоко увлеченного педагогикой и 

изучающего ее в любых проявлениях. По словам 

Д. И. Писарева, «заграничные письма г. Водово-

зова заслуживают полного внимания … как по 

своему литературному достоинству, так и по ин-

тересу описываемого в них предмета» [Писарев, 

1900, с. 134], где автор «понял и представил гер-

манский народный характер, насколько он выра-

зился в педагогической деятельности» [Писарев, 

1900, с. 135]. В 1858 г. вышла еще одна темати-

ческая статья Водовозова — «Приходские учи-

лища в Берлине», написанная на основе его лич-

ных наблюдений во время поездки. 

Следующее заграничное путешествие было 

совершено Водовозовым в 1859 г. по Франции и 

Италии, однако последовавшие Письма в попу-

лярных журналах не затрагивали его мыслей о 

школах в этих странах. А еще через три года мо-

лодожены Водовозовы уехали в Европу уже с 

целью изучить образование в разных странах. 

Они побывали в Бельгии, Германии, Англии, 

Швейцарии. Он посещал школы, разговаривал с 

учениками и педагогами, пытаясь найти то цен-

ное, что было полезным и для российского обра-

зования. Особенно его интересовала организация 

начального образования и детских садов, а также 

новинки современной педагогической мысли. 

Этот интерес искренне разделяла его жена Ели-

завета Николаевна, впоследствии продвигавшая 

идеи Фребеля в России. В тот же год Водовозов 
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подготовил большую статью «Письма о народ-

ном образовании в Бельгии». Она вышла в мини-

стерском журнале в одном номере с «Педагоги-

ческой поездкой по Швейцарии» Ушинского — 

первой работой Константина Дмитриевича, 

написанной на основе собственных впечатлений 

от посещения зарубежных школ. 

В ходе поездок за границу в 70-х гг. Водовозов 

также живо интересовался темой образования и, 

хотя почти не писал более отдельных работ срав-

нительно-педагогического содержания, исполь-

зовал эти идеи в своих трудах по методике и об-

щей педагогике. Изучая зарубежный опыт, он 

приобрел собственное мнение об особенностях 

европейских школ и дидактических систем. При-

знавая положительные стороны отдельных ас-

пектов (например, создание специальных школ 

для трудных детей и инвалидов и организацию 

женских училищ в Германии [Водовозов, 1857]), 

В. И. Водовозов не стал «западником», отстаивал 

самобытность русской школы и резко критиковал 

зарубежную за узкое содержание образования, 

школьную дискриминацию отдельных групп 

населения и т. д. 

Стоит также упомянуть вклад в становление 

российской сравнительной педагогики Льва Ни-

колаевича Модзалевского — видного просвети-

теля, историка педагогики, литератора, популя-

ризатора идей Ушинского. Получив образование, 

он успел послужить преподавателем русского 

языка в Смольном под непосредственным руко-

водством Константина Дмитриевича и призна-

вался, что именно благодаря влиянию Ушинско-

го, которого сам и искал, заинтересовался педа-

гогикой и ближе познакомился с отечественной и 

иностранной педагогической литературой [Мод-

залевский, 1899]. Результаты этого знакомства 

можно увидеть в его публицистической деятель-

ности. Когда Модзалевский был привлечен 

Ушинским к сотрудничеству в министерском 

журнале, в 1861 г. там вышла первая статья 

начинающего педагога «О преподавании отече-

ственного языка в Германии», где на основе тру-

дов немецких авторов он излагал взгляды на по-

лезные методики обучения родному языку. 

Увлеченный возможностями педагогического 

знания в 1862 г. 25-летний Модзалевский с удо-

вольствием принял направление в командировку 

с «ученой целью»: как и другие молодые ученые, 

он был отослан министерством за границу для 

повышения квалификации и подготовки к про-

фессорскому званию (проект, курировавшийся 

Н. И. Пироговым). Там два года он занимался 

изучением педагогики, психологии и философии 

в университетах Гейдельберга и Йены, там 

встречался с Ушинским и Пироговым. Он посе-

щал детские сады, элементарные школы, ремес-

ленные училища, гимназии и учительские семи-

нарии Германии, а затем — и других стран. По-

лагавшиеся отчеты об учебе регулярно печата-

лись в ведомственном журнале, где Модзалев-

ский подробно описывал свои интересы и ре-

зультаты, более всего сосредоточившись на ме-

тодических аспектах немецкой и швейцарской 

школы, а также на проблемах подготовки педаго-

гических кадров. Как и Водовозов, он указывал 

на достижения, обычно проявлявшиеся в автор-

ских учебных заведениях, но считал иностранное 

образование не превосходящим российское и 

вредным для российского юношества: «Ино-

странная школа разовьет тело и душу своего пи-

томца, научит, пожалуй, понимать недостатки 

своего отечества, но не научит любить его горя-

чо» [Модзалевский, 1863, с. 37]. Его впечатления 

о немецких школах можно найти в серии статей 

и в отдельной книге «Быт студентов в Германии» 

(1865). Приобретенные знания о зарубежной 

практике организации образования в дальнейшем 

Л. Н. Модзалевский разумно использовал в своих 

книгах по развитию зарубежной школы («Очерки 

истории воспитания и обучения с древнейших до 

наших времен» и др.), тем самым устанавливая 

связи сравнительно-педагогической и историко-

педагогической отраслей. 

Итак, тематика организации школьного дела 

за границей была весьма популярна в периодике 

середины XIX в. По несколько статей такого рода 

принадлежали, например, литературоведу и про-

пагандисту детских садов Фребеля 

В. Г. Варенцову, педагогу В. В. Игнатовичу, об-

щественным деятелям Н. П. Авенариусу и 

К. Д. Кавелину (также прошедшим стажировку 

за границей в начале 60-х гг.). 

В 1862 г., выполняя задание IV Отделения, к 

наблюдению за организацией образования в Ев-

ропе приступил и К. Д. Ушинский. Он провел 

там 5 лет, в основном живя в Швейцарии на Же-

невском озере, где любили отдыхать на водах 

русские путешественники, и в немецком Гей-

дельберге, где сблизился с Пироговым. Он много 

ездил по Швейцарии, Германии, Франции, Бель-

гии и Италии, посещая народные школы и при-

юты, учительские семинарии, школы для девочек 

и другие учебные заведения, присутствуя на уро-

ках, занятиях, экзаменах, беседуя с учениками и 

педагогами. 
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В первый же год результатом этих визитов 

становится большая статья из семи частей о «Пе-

дагогической поездке по Швейцарии», где для 

привлечения читателя он облекает наблюдения в 

форму писем и даже заметок путешественника, 

вновь представая как талантливый литератор. 

Автор, описывая особенности местного образо-

вания, сравнивает его с отечественным и словно 

примеряет на российскую систему. Ушинский 

объективен — он отмечает не только достоинства 

швейцарского образования или мастерство кон-

кретных педагогов, но также недостатки и про-

блемы школы. 

Первое Письмо представляет собой серьезный 

экскурс в историю швейцарского образования, 

которая, как мы предполагаем, еще не была 

написана и самими швейцарцами. Словно опыт-

ный компаративист, Ушинский предваряет непо-

средственное изучение намеченного предмета 

информацией о становлении современного обра-

зования в стране и социокультурных условиях 

его развития, знакомя читателя с факторами во-

енно-политического, религиозного, социально-

этнического, научно-педагогического влияния на 

швейцарскую школу в предыдущий период. 

Во втором Письме автор рассказывает о по-

ездке в Берн и в увлекательной научно-

популярной форме не только делится впечатле-

ниями о школах, но и дает необходимые сведения 

о культуре кантона, что позволяют лучше понять 

организацию образования. На основе наблюде-

ний Ушинский вновь пытается проанализировать 

национальный характер местного населения, за-

ключая затем, что «в педагогических реформах 

характер бернца также отразился вполне» 

[Ушинский, 1862, с. 267], то есть применяет ме-

тоды этнопедагогики и этнопсихологии. Он по-

дробно раскрывает эти реформы, отдельно оста-

навливаясь на проблемах и трудностях, которые 

предстояло решать властям, и сопровождает свои 

комментарии статистикой, выделяя, помимо про-

чего, что на образование Берн тратит 20 % своего 

бюджета. Подробная статистика присутствует и 

при характеристике современной образователь-

ной системы кантона, характеризуя численность 

учебных заведений каждого типа, количество их 

учителей и учащихся, финансирование, число 

новых и частных школ. Автор раскрывает струк-

туру образования, его управление, усилия регио-

на по развитию просвещения, отдельные нормы 

образовательного законодательства. Анализ по-

следнего пункта привел Ушинского к составле-

нию соответствующих рекомендаций для России. 

Третье и четвертое Письма полностью посвя-

щены посещению школы для девочек под руко-

водством широко известного тогда педагога 

Ф. Фрелиха, от которой Ушинский остался под 

большим впечатлением. Вновь начиная с истории 

становления учебного заведения и его структуры, 

он приходит к описанию устройства школы и 

предложениям по усовершенствованию россий-

ского образования, навеянным визитом. Больше 

недели он ежедневно посещал различные уроки в 

этой школе, восхищаясь подбором кадров, обу-

чением на родном диалекте, краткостью занятий, 

подбором учебных дисциплин. Третье письмо 

отличается от предыдущих большей схожестью с 

заметками путешественника: Ушинский описы-

вает мелкие детали типа диалога с привратником, 

его внешнего вида и быта, внешней непригляд-

ности здания, кабинета директора — подробно-

сти, излишние с точки зрения научной стилисти-

ки и педагогического содержания текста, но рас-

крывающие специфику самой школы и увлекаю-

щие читателя. 

Такой же подход путешественника ярко пред-

ставлен и в двух следующих статьях, где описа-

ны впечатления от посещения учебных учрежде-

ний в других городах. Пятое Письмо повествует 

о визите в учительскую семинарию в Мюнхен-

бухзее. Изучение образовательного процесса 

привело Ушинского к пересмотру проекта учи-

тельских институтов, изменения которого он 

предлагает здесь же, указывая на недостатки в 

сравнении с швейцарским опытом. Он анализи-

рует не только учебные планы и методику швей-

царской семинарии, но описывает специфику 

должности директора, условия работы педагогов, 

поступления и быта учащихся, соотнося их с 

отечественной практикой. Веттингенская семи-

нария представлена в шестом Письме. Здесь 

Ушинский был удивлен большой ролью трудово-

го и эстетического воспитания будущих учите-

лей. 

О поездке в Цюрих повествует седьмое Пись-

мо, где он опять пытается найти закономерность 

специфики образования от национального харак-

тера местного населения, культуры региона и 

исторического своеобразия развития школ. Опи-

сывая местную школьную реформу тридцатилет-

ней давности, Ушинский сопоставляет ее меры с 

изменениями школы на родине, указывая верные 

шаги властей и дефициты в сравнении с цюрих-

ским опытом. Описание Кюснахтской семина-

рии, помимо знакомых читателям аспектов, со-

держит описание распорядка дня, денежной си-
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стемы наказаний, участия духовенства в образо-

вательных процессах. 

Очевидно, что швейцарская поездка была 

очень полезна и интересна самому Ушинскому. В 

здешних школах он нашел много ценного и про-

грессивного, что советовал к использованию при 

организации семинарий и школ на родине. И по-

всеместно он обращал внимание на личность ди-

ректора учебного заведения, показывая, что 

именно конкретный директор часто придавал тем 

или иным учреждениям их положительные ха-

рактеристики, поэтому последнее Письмо закан-

чивалось словами, полными патриотизма и ожи-

даний: «Боже мой, думал я про себя, вспомнив 

многие наши полуиностранные учебные заведе-

ния, когда же мы увидим такие же характерные 

русские воспитательные заведения и во главе их 

такие же типические русские личности в высоко-

развитой, облагороженной форме, когда подоб-

ные личности будут развивать в воспитателях 

благороднейшие черты истинно русского харак-

тера, а воспитатели будут вызывать этот характер 

в молодых поколениях русского народа!» [Ушин-

ский, 1863, с. 60]. 

При анализе швейцарских писем обращают на 

себя внимание несколько аспектов. 

1. Прежде всего, это объем публикаций. По 

нашим подсчетам, они составляют почти 300 ты-

сяч знаков с пробелами, или 7,5 п. л., которые 

сегодня выглядят как объем нераздутой канди-

датской диссертации или 7 полноценных ваков-

ских публикаций. В этом смысле Ушинский идет 

дальше своих предшественников, так подробно 

раскрывая одну тему сравнительно-

педагогического содержания (объем «О народно-

сти в общественном воспитании» почти 180 тыс. 

зн.). 

2. Талант великого педагога в данной сфере 

проявляется и в использовании методов изуче-

ния, в их полноте и прогрессивности. Главным 

методом теоретической группы в его работах от-

четливо выступает сравнительно-исторический 

анализ, дополненный причинно-следственным 

анализом событий и явлений, изучением педаго-

гической и прочей литературы, описанием швей-

царского опыта, статистическим анализом. Од-

новременно можно обнаружить целый спектр 

важнейших практических методов современного 

сравнительно-педагогического исследования — 

изучение Ушинским реальных педагогических 

процессов в реальных условиях через: наблюде-

ние деятельности педагогов и учащихся (посе-

щение уроков, дополнительных занятий, экзаме-

нов, наблюдение трудовых работ), беседы с 

представителями учебных заведений (от дирек-

тора до привратника школы), сбор и анализ 

школьной документации и результатов деятель-

ности учащихся (от изучения личных записей 

директора семинарии до рисунков учащихся). В 

швейцарских статьях, несмотря на форму запи-

сок путешественника, просматривается ком-

плексный подход к изучению вопроса (Ушинский 

выделяет и анализирует конкретные компоненты 

образования, что позволяет обнаружить его мно-

гообразие), антропологический подход (предмет 

изучается через обращение к философии, психо-

логии, культурологии и другим дисциплинам), 

исторический подход (Ушинский знакомит чита-

теля с устройством и достоинствами швейцар-

ских школ через изучение особенностей их ста-

новления и неоднозначности развития) и этно-

психологический подход (анализ образования 

через национальный характер). Как видим, часть 

этих методов и подходов испробована им уже в 

статье «О народности в общественном воспита-

нии». 

3. Наконец, примечательными являются и це-

ли подготовки данных публикаций. Формально 

это освещение особенностей постановки женско-

го образования в Швейцарии, для чего автор и 

был командирован за границу. Однако его цели 

значительно шире. Важно, что, в отличие от по-

давляющего большинства предыдущих работ 

сравнительно-педагогического содержания в 

XIX в., свои Письма Ушинский публикует с це-

лью не столько описания чужого опыта, сколько 

актуализации проблем отечественного образова-

ния и пробуждения к ним интереса российской 

общественности. «Теперь настает время, когда 

России более всего нужны школы, хорошо 

устроенные, и учителя хорошо подготовлен-

ные, — и много, много школ нужно! — писал он 

Л. Н. Модзалевскому через год после отмены 

крепостного права. — Иначе и свобода крестьян, 

и открытое судопроизводство не принесут той 

пользы, которую могли бы принести эти истинно 

великие шаги вперед» [Ушинский, 1952, с. 167]. 

Для актуализации он все время сравнивает уви-

денное с российской практикой, использует ме-

стоимения множественного числа и сослагатель-

ное наклонение («мы», «у нас» «нам бы» «если 

бы»). Одновременно Ушинский стремился озна-

комить российских педагогов с интересными и 

прогрессивными находками европейской школы, 

вооружить их новыми методами и средствами 
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обучения. Подобные задачи и решает современ-

ная сравнительная педагогика. 

Возвращаясь к статье «О народности в обще-

ственном воспитании» 1857 г., надо указать и на 

цель разработки теории русского общественного 

воспитания. Общее между всеми его работами о 

заграничном образовании заключается в обраще-

нии к проблеме заимствования иностранного 

опыта как таковому. Только зная содержание об-

щественной полемики о дальнейших ориентаци-

ях развития России, ее цивилизационном и об-

щественном самоопределении, зная устройство 

школы того периода и непростую общественно-

политическую ситуацию, можно понять, 

насколько важным было решения этой проблемы. 

Крайне значима в этом понимании увлеченность 

учителей и чиновников образования немецким 

опытом. Именно «в шестидесятых и семидеся-

тых годах мы набросились на немецкую педаго-

гию», — писал П. Ф. Каптерев [Каптерев, 2018, 

c. 34], описывая формы заимствований. «Русские 

педагоги толпами устремлялись к немцам само-

лично учиться педагогике, чтобы … принести на 

родину последнее слово педагогической немец-

кой науки; чиновники министерств получали ка-

зенные командировки за границу, как только воз-

никала в министерстве мысль о реформе; усваи-

вались немецкие методы преподавания; … целые 

журналы педагогические издавались с помощью 

немцев» [там же, c. 31]. 

К. Д. Ушинский в итоге наблюдений и раз-

мышлений пришел к выводу, что заимствования 

полезны в науке, но не в организации воспита-

ния, которое уникально для каждой страны, а 

потому и не нуждается в подражаниях и не при-

нимает его: «У каждого народа своя особенная 

национальная система воспитания, а потому за-

имствование одним народом у другого воспита-

тельных систем является невозможным» [Ушин-

ский, 1948, с. 166]. Иначе рассматривал он педа-

гогические заимствования в вопросах организа-

ции образования, о чем свидетельствует уваже-

ние и интерес к отдельным школьным и регио-

нальным системам в Швейцарских письмах. 

Напрямую он высказывается на этот счет в своем 

кратком отчете IV отделению в 1862 г., где 

Ушинский перечислил специфические характе-

ристики швейцарской системы, рекомендуемые к 

заимствованию в российском образовании: спе-

циальная подготовка учителей для женских 

учебных заведений; соединение воспитательной 

и учебной работы в школе; классная система 

преподавания в младших классах; сеть рабочих, 

или рукодельных школ; хорошая оснащенность 

учебниками; логичность содержания образова-

ния; ведущая роль родного языка в централиза-

ции содержания образования; классное пение как 

действенное средство воспитания [Струминский, 

1960, с. 225-227]. Иначе говоря, зарубежный 

опыт полезен для усовершенствования собствен-

ной образовательной системы, если не угрожает 

культуре национальной педагогики и школы — 

эта идея и лежит в основе отечественной сравни-

тельной педагогики. 

Заключение 

Будет преувеличением утверждать, что Ушин-

ский является основателем сравнительной педа-

гогики в России: он не занимался вопросами ее 

обоснования и разработки методологии и не был 

первым, кто обратился к изучению образования 

за границей. Как отмечалось выше, интерес к 

устройству образования в отдельных странах 

стал общей тенденцией в Европе и Америке 

XIX в. Однако Ушинский не просто попал под 

влияние тенденции, но смог увидеть в изучении 

этого устройства возможность поиска путей раз-

вития отечественной научной педагогики и обра-

зования — как через прямые заимствования пре-

имуществ зарубежного опыта, так и путем обос-

нования изменений или явлений в России факта-

ми из иностранной практики. 

Константин Дмитриевич Ушинский положил 

начало именно системному изучению в России 

зарубежного образования — для решения значи-

мых отечественных социальных и педагогиче-

ских задач, с применением разнообразных под-

ходов, адекватных научных методов и с понима-

нием факторов, определивших текущее состоя-

ние той или иной системы. Поэтому справедливо 

утверждать, что его имя, помимо создания науч-

ной педагогики в России, связано еще и со ста-

новлением в стране целенаправленного и си-

стемного изучения иностранного образования и 

что именно его работы стимулировали интерес 

отечественных ученых к сравнительной педаго-

гике. Под влиянием его трудов работали с 1860-х 

гг. В. И. Водовозов, Л. Н. Модзалевский, 

Н. П. Померанцев, Н. Х. Вессель, Д. Д. Семенов, 

Л. Н. Толстой, П. Г. Мижуев. 
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