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Аннотация. Объектом исследования является дискурс компетентностного подхода в отечественном 
образовании, рассматриваемый в качестве парадигмального концепта образования. В исследовании отмечается 
ряд сложностей и противоречий, возникающих при освоении компетентностного подхода отечественной 
теорией обучения. Высказывается гипотеза о возможной несоизмеримости научных языков русской и 
англоязычной теории обучения, что может объясняться отсутствием лексических и семантических эквивалентов 
для термина «компетенция». Цель исследования — описать и реконструировать комплексную семиотическую и 
семантическую структуру понятия «компетенция», сложившуюся в отечественной теории обучения и 
философии образования. Теоретическую выборку исследования составляют 62 статьи с наибольшими 
индексами цитирования, по данным РИНЦ за период с 2004 по 2019 г. Исследование проводилось с 
использованием наукометрических инструментов методами семантического метафорического анализа. 

Методология теории концептуальной метафоры дополняется методами философской герменевтики и 
феноменологии, чтобы адаптировать разработки когнитивной лингвистики к философии образования. В работе 
реконструированы основные метафорические стратегии концептуальной репрезентации семиозиса понятия 
«компетенция», свойственные наиболее цитируемым отечественным работам в исследовании 
компетентностного подхода. Статья указывает на ряд парадоксов, характерных для компетентностного подхода: 
понятие компетенции метафорически репрезентируется предикатами, присущими устаревшим 
квалификационному и деятельностному подходам; классификации компетенций, производимые в рамках 
«компетентностного моделирования», также представляют собой переназвания образовательного результата 
«ЗУН», но не выражают собственного психологического, логического и онтологического смысла понятия 
«компетенция». Исследование представляет собой эмпирическое качественное исследование социологии 
знаний, полученные результаты могут быть использованы в развитии отечественной философии образования. 
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Аbstract. The object of the research is the concept of competence in the Russian theory of education. The article 
notes a number of ongoing difficulties and contradictions that arise in the development of a competency-based approach 
in the theory of education. The article made an assumption about the possible incommensurability of the scientific 
languages of Russian and English-language theory of education, which can be explained by the lack of lexical and 
semantic equivalents for the term «competence». The purpose of the article is to describe and reconstruct the complex 
semiotic and semantic structure of the concept of «competence» that has developed in the Russian theory of education 
and the philosophy of education. The theoretical sample of the study consists of sixty-two articles with the highest 
citation indices according to the RSCI data from 2004 to 2019. The study was conducted using scientometric tools, 
methods of semantic metaphorical analysis. The methodology of the theory of conceptual metaphor is complemented by 
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the methods of philosophical hermeneutics and phenomenology in order to adapt the developments of cognitive 
linguistics to the philosophy of education. The paper reconstructs the main metaphorical strategies for the conceptual 
representation of the semiosis of the concept of «competence» characteristic of the most cited Russian-language 
theories in the study of the competence-based approach. The study is an empirical qualitative study of the sociology of 
knowledge, the findings of the study can be used in the development of the national philosophy of education. 
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Введение 
Общество ХХI в. заслуживает название сци-

ентистского, поскольку практика науки проникла 
во все сферы общества в полном соответствии с 
тем, как в традиционных культурах вся жизнь 
общества была подчинена пульсу религиозных 
ритуалов. Влияние науки на общество ограниче-
но лишь в той мере, в какой ограничены эконо-
мические и политические ресурсы конкретного 
общества. Но именно в вопросах воспитания 
этот авторитет непререкаем, поскольку воспита-
ние и образование вместе — обязательная и клю-
чевая часть социального института науки. 

Образование и воспитание вместе выступают 
ресурсом науки как социального института и са-
мым древним ее продуктом еще с тех времен, ко-
гда сообщество ученых обеспечивало общество не 
технологиями, а ученостью, то есть образом и ав-
торитетом «образованного человека». Теория, 
практика и образовательный результат эволюцио-
нируют вместе с представлениями о научности от 
средневековых мнемотехник, сосредоточенных на 
запоминании и воспроизводстве знания, через мо-
дерные цели наполнения рынка труда квалифици-
рованными специалистами, к современным зада-
чам формирования личности, обладающей уни-
версальными или ключевыми компетенциями 
[Адольф, 2008; Казакова, 2018; Мухаметзянова, 
2008; Хуторской, 2017]. Эволюция образователь-
ных результатов, какими мы видим их на протя-
жении истории науки, демонстрирует смещение 
фокуса от воспроизводства знаний самих по себе 
к обеспечению запросов общества и государства 
и, далее, к развитию самоценной и всесторонней 
личности. Эта кратчайшая история образователь-
ных результатов иллюстрирует все большее при-
ближение образования к воспитанию и указывает 
на источник авторитета науки в современном об-
ществе — все большее совпадение ролей ученого 
и воспитателя. 

Такой авторитет, однако, не принимается об-
ществом догматически, он подтверждается са-
мим институтом науки в управлении образовани-
ем, в разработке новых подходов, теорий обуче-

ния и парадигматических стандартов образова-
ния, отвечающих самопознанию общества. 

Объектом данного исследования выступает 
один из таких парадигматических концептов со-
временной философии образования и теории 
обучения — компетентностный подход в образо-
вании. Содержание и функциональная ценность 
этого подхода обсуждаются на русском языке 
непрерывно уже около двух десятков лет, однако, 
наблюдая за историей этого обсуждения, невоз-
можно выделить однозначно принятое понима-
ние ключевого для этой дискуссии понятия 
«компетенция». Еще в самом начале дискуссии о 
применении компетентностного подхода в обра-
зовании В. Байденко отмечал «недоверчивое от-
ношение» отечественных педагогов к «компетен-
циям» как основному образовательному резуль-
тату [Байденко, 2004, с. 3], что объяснялось ино-
язычностью термина и сложностью перехода к 
новой образовательной культуре. Но и позднее, 
из-за самой ориентации образовательной пара-
дигмы на мобильность и прикладной характер 
образовательного результата, понятие не обрета-
ет единого толкования [Зеер, 2005; Жафяров, 
2019]. А. В. Хуторской отмечает, что практика 
применения компетентностного подхода и его 
теоретическое наполнение в виде государствен-
ных образовательных стандартов взаимно иска-
жаются [Хуторской, 2012, с. 11], что и порождает 
новый виток дискуссий об определении и приме-
нимости компетентностного подхода в образова-
нии. 

Смена парадигмы в связи с переходом к новой 
знаниевой культуре, включающей обучение, об-
разование, квалификацию, компетенции, порож-
дает философскую проблему коммуникации 
между культурами и способами мышления. Па-
радигмы научного знания, по мнению Т. Куна 
[Кун, 2002], соотносятся друг с другом отноше-
нием «несоизмеримости», это же отношение вы-
ражено понятием эпистемы, разработанным 
М. Фуко [Фуко, 1994]. Общее место этих кон-
цепций состоит в том, что исторические порядки 
истины и глобальные способы интерпретировать 
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«фундаментальные объекты» [Хуторской, 2012] 
могут находится в отношениях принципиального 
отсутствия лексической эквиваленции языков 
разных культур. Цель данной работы — исследо-
вать понятийное содержание научного термина 
«компетенция», возникшее при его заимствова-
нии из англоязычной образовательной культуры. 
Продолжающиеся сложности в освоении компе-
тентностного подхода могут объяснятся принци-
пиальным отсутствием в отечественной теории 
обучения и философии образования необходи-
мых семантических единиц для выражения пси-
хологической [Хомский, 2000] и онтологической 
сущности понятия «компетенция». 

В анализе предмета исследования — семанти-
ческого и конгитивно-концептуального содержа-
ния понятия «компетенция» в русскоязычном 
дискурсе теории обучения — использованы ме-
тоды современной социологии знания, семанти-
ческого анализа, философской герменевтики, ос-
новные методологические разработки теории 
концептуальной метафоры Дж. Лакоффа и 
М. Джонсона [Лакофф, 2004]. При построении 
теоретической выборки использованы наукомет-
рические инструменты научной электронной 
библиотеки elibrary.ru. 

Эпистемологические проблемы перевода 
Принято противопоставлять естественный 

язык языку науки, потому что язык науки — это 
язык понятий, требующих определения и одно-
значного установления относительно объема по-
нятия, его содержания и места в таксономиче-
ской иерархии языка науки. Требования к опре-
делению понятия в науке остались относительно 
неизменными со времен формулировок, данных 
еще Аристотелем в трактате «Об истолковании»: 
«Такое звукосочетание с условленным значением 
безотносительно ко времени, ни одна часть кото-
рого отдельно от другого ничего не означает» 
[Аристотель, 1978, с. 94]. Понятие, по мысли вы-
дающегося отечественного философа 
К. А. Свасьяна, «исключает всякую образность… 
Понятие — центростремительно; предельная яс-
ность и выраженность — его идеал» [Свасьян, 
2010, с. 114]. Научное понятие исполняет пер-
формативную функцию, оно уже есть приказание 
мыслить факты таким способом, каким они зара-
нее определены в содержании понятия и в отно-
шении понятия к системе знаний. 

Нужно сказать, что понятие в естественном 
языке народа и в «условленном» языке науки жи-
вут, очевидно, разными способами. Научное по-
нятие служит абстрактным обобщением рацио-
нальности и эмпиризма науки, оно отражает по-

рядок фактов и выражает необходимость такого 
порядка. В этом смысле нет разницы между вы-
ражением понятия при помощи фонемы или 
граммы — понятие всегда звучит «как по писа-
ному» в буквальном смысле, и даже если науч-
ному слову приходится звучать, оно все равно 
остается и должно оставаться письменным, от-
влеченным от живой речи, безразличным к ней. 

Однако совершенно иначе обстоит дело для 
понятий естественного языка, обозначаемых фо-
немами, то есть звучащими словами живого язы-
ка. Именно на уровне естественного языка мы 
сталкиваемся с философскими проблемами пере-
вода, возникающими при столкновении культур и 
смене парадигм. Конкретизируя это положение, 
следует сказать, что, по сути, само для понятия 
«компетенция» обозначено безэквивалентной 
лексической единицей английского языка, заим-
ствованной для отечественной теории обучения 
относительно недавно. Хотя понятие «компетен-
ции» в обучении обсуждалось в работах москов-
ско-тартусской школы еще в середине 1980-х гг. 
[Голод, 1985; Сергеев 1985], это обсуждение не 
выходило за пределы языкознания, когнитивной 
психологии, теории искусственного интеллекта, а 
компетенция рассматривалась как условие обу-
чения, а не как его результат. Компетенция в том 
смысле, в каком этот термин разрабатывался оте-
чественной и зарубежной лингвистикой, — это 
сосуществование всех коммуникативных актов, 
доступных субъекту [Валк, 1985], то есть vir-
tualia. Компетенция в смысле образовательного 
результата — это готовность, то есть то, что еще 
Спиноза называл potentia. 

Очевидно, что идейным истоком компетент-
ностного подхода в отечественном образовании 
является не разработка советских педагогов и 
психологов, а процесс глобальной культурной, 
политической, технической и экономической ин-
теграции [Байденко, 2004]. Очевидно и то, что 
перевод эпистемологического концепта (каким 
является понятие компетенции) не то же самое, 
что просто перевод технического названия в си-
туации импорта образовательной технологии. 
Следует сказать, что установление смысловой 
эквиваленции между понятиями, относимыми к 
различным культурам, происходит эффективно, 
когда в языке, на который осуществляется пере-
вод, есть если не лексический, то логический или 
семантический эквивалент переводимого слова. 
Исследователь языков А. Вежбицкая писала об 
этом: «Скрытые категории, конечно, есть, и по-
нятия могут существовать даже и без представ-
ляющих их слов. Но, во-первых, наличие слова 
(отдельной лексической единицы) служит пря-
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мым свидетельством существования понятия, а 
при его отсутствии имеются, в лучшем случае, 
лишь косвенные свидетельства. Во-вторых, при 
человеческом общении недостаточно “обладать” 
понятием, важны также средства передачи его 
другим людям (даже при предположении, что 
ВОЗМОЖНО “обладать” понятием, не имея 
средств для его передачи)» [Вежбицкая, 1996, 
с. 306]. В связи с вышесказанным необходимо 
указать на обоснованную возможность для со-
мнения в том, что понятия, которыми оперирует 
традиция компетентностного подхода в образо-
вании, переведены должным образом. Мы можем 
предположить, что трудности, возникающие при 
освоении компетентностного подхода, обуслов-
лены «трудностями перевода» ключевых понятий 
этого подхода 

Методология исследования 
Теория концептуальной метафоры, разрабо-

танная американскими лингвистами Дж. Лакоф-
фом и М. Джонсоном в конце XX в., хорошо из-
вестна в отечественных исследованиях. Нужно 
отметить, что и здесь, в когнитивной лингвисти-
ке и социологии знания, отечественные разра-
ботки теорий, близких теории концептуальной 
метафоры, игнорировались или забывались. Так, 
еще в 1985-м г. в журнале «Ученые записки Тар-
тусского государственного университета» была 
опубликована статья В. М. Сергеева с коммента-
риями к первым работам Лакоффа и изложением 
оригинального взгляда на роль метафоры в про-
цессе понимания и философской теории рефе-
ренции [Сергеев, 1985]. В. М. Сергеев указывает, 
что для процессов понимания субъекту недоста-
точно означающего отношения «знак — вещь», 
понимающему сознанию необходима возмож-
ность осуществлять метафорический перенос, 
структурирующий знаки в порядки по их сход-
ствам с вещами и другими знаками. Эта же 
«компетенция» по пониманию отмечается 
А. Вежбицкой, когда она говорит о скрытых кате-
гориях языка. Таким образом, именно методоло-
гия метафорического анализа может быть при-
менена для анализа семантического содержания 
понятия компетенции. 

Определение метафоры как поэтического 
приема было дано еще Аристотелем в Поэтике: 
«Метафора — перенесение слова с измененным 
значением из рода в вид, или из вида в род, или 
из вида в вид, или по аналогии» [Аристотель, 
2007, с. 211]. Это определение по-прежнему 
остается ясным для поэтической теории, хотя и 
не касается выразительной силы метафоры, то 
есть оно не говорит о роли метафоры в поэтиче-

ском тексте. Дополнение Аристотеля о том, что 
метафора выражает сходства [Аристотель, 2007], 
позволяет сделать важное уточнение различий 
между когнитивной и поэтической теориями ме-
тафоры. Аристотель указывает на принадлеж-
ность способности метафорического выражения 
индивидуальному субъекту — поэту, в то время 
как теория концептуальной метафоры Дж. Ла-
коффа и М. Джонсона понимает способность со-
здавать метафоры не в качестве способности ин-
дивида, зависимой от индивида, но в качестве 
всеобщего свойства, присущего каждому субъек-
ту коммуникации. Такое понимание позволяет 
уверждать, что метафоричность присуща не тек-
сту, жанру, дискурсу или индивиду, а самому су-
ществу языка и мышления. 

Можно выделить четыре группы методов, 
применяемых в исследовании: 

1. Общенаучное аналитико-синтетическое 
движение мысли, заложенное в движении шиф-
ровки-расшифровки концептуальной метафоры. 
Это общеэпистемологический метод, который мы 
конкретизируем на предмете текста, повторяя 
исследовательскую модель обоснованной теории 
[Страусс, 2001] (обоснованной теории) для со-
циологии знания. 

2. В исследовании использован конкретно-
научный метафорический анализ, обоснованный 
теорией концептуальной метафоры Дж. Лакоффа 
и М. Джонсона [Лакофф, 2004]. Этот метод впи-
сывает работу в исследовательскую традицию, 
относит исследование к группе подобных по ме-
тодологии работ, уже проводившихся на русском 
и английском языке [Баландина, 2022; Быкова, 
2022; Аndriessen, 2005]. 

3. Работа организована также и по авторским 
моделям семиотического и семантического ана-
лиза. Семиотический анализ сосредоточен на 
анализе знака (слово и понятие (то есть синони-
мы) компетенции. В соответствии с тем, как ис-
следование обращает внимание на расстановку 
знаков, реконструируется и система расстановки 
знаков, то есть имманентная для дискурса схема 
синтаксических правил, определяющих сложив-
шиеся нормы применения знака относительно 
его контекста (относительно других знаков). 

4. Семантический анализ. Модель семантиче-
ского анализа понятия «компетенция» видится 
схожей с моделью метафорического анализа, но 
не совпадающей с ней. Метафорической анализ 
не предполагает испытания, то есть ответа на 
вопрос о том, «содержание символа полно или 
пусто». Используемая модель семантического 
анализа предполагает испытание понятия в каче-
стве символа [Свасьян, 2010, с. 115] для того, 
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чтобы выяснить, не является ли его содержание 
когнитивно пустым. Когнитивную пустоту мы 
понимаем как отсутствие самой возможности для 
концепта выполнять возложенные на него эпи-
стемологические функции. 

Термины, использованные в таком наборе ме-
тодов (знак, символ, метафора, концепт, поня-
тие), представляют собой лексические инстру-
менты, которыми можно собрать в один текст 
различные теории, указав на их принципиальную 
близость и прагматическую функциональность 
для целей анализа. 

Теоретическая выборка 
Теоретическую выборку исследования соста-

вили 62 статьи, опубликованные с 2004 по 
2019 г., индексированные в РИНЦ, размещенные 
в открытом доступе в электронной научной биб-
лиотеке elibrary.ru. Выборка ограничена 2019 г., 
так как целью отбора были тексты с наибольши-
ми показателями цитирования. За каждый год 
было выбрано 4-6 публикаций; средний индекс 
цитирования, по данным РИНЦ, составил 148 
для каждой статьи. Поисковый библиографиче-
ский запрос был организован по ключевым сло-
вам: компетентностный подход, компетенции, 
компетентность, личностно-ориентированное 
образование, профессиональное образование, 
профессиональные компетенции, компетент-
ностная модель, квалификации, деятельность, 
деятельностно-компетентностный подход, 
ФГОС. На основании применения наукометриче-
ских инструментов были выделены наиболее ча-
сто цитируемые работы Э. Ф. Зеер, 
А. В. Хуторского, В. С. Сенашенко, В. И. Байден-
ко, которые были собраны в сводную таблицу, 
включающую название, аннотацию, индекс ци-
тирования, год публикации, ключевые слова. 
Тексты анализировались построчно, отмечались 
высказывания, представляющие концептуальную 
метафору понятия «компетенция». Результаты 
анализа группировались в сводные таблицы с 
комментариями о репрезентативных функциях 
каждой метафоры. 

Исследовательская группа была сформирова-
на из студентов-бакалавров НГПУ им. 
К. Минина, обучающихся по профилю подготов-
ки «Философия», и преподавателей кафедры 
«Философии и общественных наук» НГПУ им. 
Минина. 

Результаты исследования. Семантическая 
структура концептуальной метафоры поня-
тия «компетенция» 

Д. Андриессен в проведенных им исследова-
ниях концептуальной метафоры интеллектуаль-

ного капитала предлагает модель анализа мета-
форы на основе выделения зон переноса значе-
ния с «ресурсной области» (source domain) на 
«целевую область» (target domain) [Andriessen, 
2005]. Совокупность целевых областей, выде-
ленных при анализе выборки, позволила пред-
ставить способы, которыми представлены в 
науке метафоры знания и капитала. В данном 
исследовании методология Андриессена была 
дополнена обобщением предикатов, характери-
зующих понятие компетенции. Сходные преди-
каты были сгруппированы следующим образом: 

− Предикаты метафоры инструмента: ре-

шают задачи; обеспечивают привязку; обеспечи-

вают подготовленность; определяют реализацию; 

обеспечивают продуктивность; обеспечивают 

универсальность; определяют способность 

найти, обнаружить; содействуют разработке; 

удовлетворяют потребности; способность 

усваить приемы решения задач; имеют отчетливо 

выраженную практическую направленность. 

− Предикаты метафоры образца: совокуп-

ность знаний, умений и навыков по отношению к 

реальным объектам и процессам, а также спо-

собность и готовность применить их; одна из це-

лей образования; новые точки, «стягивающие» 

образовательный процесс; обновление содержа-

ния образования; ориентир в педагогике; область 

полномочий и описания функциональных обя-

занностей; единицы учебной программы; требо-

вания к образовательной программе; могут быть 

оценены экспертным путем, идентифицированы. 

− Предикаты метафоры достижения: реа-

лизация в конкретной практической деятельно-

сти; результат рефлексии; обуславливают успехи 

в деятельности человека; единый результат обра-

зования. 

− Предикаты метафоры организма: само-

стоятельность и саморегуляция; нечто общее, что 

сводит воедино; осуществлять совместную дея-

тельность; откликаться на внешний раздражи-

тель; многоуровневая структура; состоит из ком-

понентов; отражает связь и отношение. 

− Предикаты метафоры личности: отвеча-

ют за обучаемость, самоопределение, самоактуа-

лизацию, социализацию, развитие индивидуаль-

ности; выступают важным персональным ресур-

сом; обеспечивают самокоррекцию, самоуправ-

ление, творчество, целесообразность, самооце-

нивание; способность влиять на события; спо-

собность, отражающая определенные стандарты 

поведения. 
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− Предикаты метафоры метода: определя-

ют атрибуты; сохраняют единство теоретическо-

го знания и практической деятельности; носят 

междисциплинарный характер; отличаются уни-

версальностью; имеют категориальные признаки, 

измеримость. 
Перечисленные метафоры (метода, личности, 

организма, достижения, образца, инструмента) 
должны быть дополнены еще двумя непредици-
рованными метафорами. Компетенция есть спо-
собность и готовность, то есть потенциальное 
действие. Компетенция включает ключевые, ба-
зовые, общие, универсальные, специальные ком-
петенции, то есть существует в форме ядра и пе-
риферии или внутренне-внешней структуры, 
гештальта [Ачкасова, 2022; Бершадская, 2019; 
Двуличанская, 2011; Сенашенко, 2014; Вербиц-
кий, 2011]. Нужно заметить, что непредициро-
ванные метафоры, то есть метафоры без ясных и 
четких предикатов в определении понятия ком-
петенции, следовало бы назвать метонимиями. 
Логическое отличие метафоры от метонимии со-
стоит в связях, которыми соорганизованы отно-
шения целевой и ресурсной областей переноса 
значения. Если метафора выражает сходство по 
основанию слабого тождества, то метонимия — 
по основанию смежности, то есть простран-
ственной близости. 

Метонимия «потенциального действия» исхо-
дит из лингвистического понимания компетен-
ции, предложенного Хомским [Хомский, 2000], в 
котором языковая компетенция есть виртуальное 
состояние коммуникативного акта, то есть все 
высказывания, доступные субъекту во всех его 
возможных реальных состояниях. 

Метонимия внутренне-внешней структуры 
может быть интерпретирована двояко: как фун-
дированность навыка умением или как реализа-
ция внутреннего интеллектуального ресурса [Ка-
закова, 2018] (индивидуальный интеллектуаль-
ный капитал). Важно увидеть в метонимии внут-
ренне-внешней структуры переназвание 
ЗУН-парадигмы, в которой знания, умения и 
навыки переназываются в качестве специальных 
или общих компетенций, размещенных на раз-
ных уровнях многочисленных «компетентност-
ных моделей». Нужно иметь в виду путаницу в 
терминах, исходящую из языковой привычки 
смешения компетентностного подхода с квали-
фикационным, связанную с сопротивлением язы-
ка в случаях, когда понятие компетенции отож-
дествляется с образовательным результатом ква-
лификационного подхода, то есть со знанием, 
умением и навыком. 

В выявленных группах метафор можно уви-
деть специфику парадигмального перехода от 
одной коцепции образовательного результата 
(квалификации) к иной концепции (компетен-
ции). В упомянутом исследовании Андриессена 
метафоры личности, организма и инструмента 
были отмечены в качестве метафорической ре-
презентации знания. Продолжая этот ряд, можно 
сказать, что метафора образца и метафора метода 
репрезентируют «умение», а метафора достиже-
ния выражает то же, что выражает понятие 
«навык». То есть на всей выборке текстов, с 
наибольшими показателями цитирования, со-
бранных за пятнадцать лет активного обсужде-
ния компетентностного подхода, мы наблюдаем 
своего рода «семантическую инерцию» — язык 
отечественной теории обучения не выражает 
специального смысла понятия «компетенция». 
Попытки выразить сущность понятия разреша-
ются в повторяющийся паттерн метонимии, вы-
страивая рассогласованные метафорические си-
стемы. Метафора оказывается метонимией, и 
фактически две системы (старая и новая) сосед-
ствуют смежно и одновременно, реальный пара-
дигмальный переход не осуществляется, хотя он 
давно провозглашен. 

Внутри концептуальной метафоры, то есть 
метафоры когнитивно-функциональной, «рабо-
тающей», связь понятий необходима в той же 
мере, в которой она является понятной. В логи-
ческом смысле взаимосвязь понятий в знаковом 
пространстве метафоры обоснована ослаблением 
тождества, то есть разрешением «строго того же 
самого» до «сходства». Случай сходства в выра-
зительной силе метафоры не сознается как «все-
го лишь» сходство, наоборот, именно слабое дей-
ствие закона тождества сообщает метафоре вме-
сте с выразительной силой и ее убеждающее 
действие. Закон слабого тождества главенствует 
в метафоре над законом достаточного основания, 
согласно которому истине следует быть обосно-
ванной с необходимостью. В случае метафоры 
достаточно и намека на первый закон логики, 
сделанный в форме указания на наличие види-
мых сходств. 

И если в случае «реальной» концептуальной 
метафоры сходства соорганизованы по принципу 
подобия, то в случае метонимической метафоры 
сходства соседствуют по принципу смежности, 
то есть совпадают названия, но не сущность, не 
вещь и не понятие. 
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Заключение. Задачи национальной кон-

цепции воспитания и образования 
Основные требования к стандартизации обра-

зования — единообразие и согласованность ее 
элементов, то, что юристы называют соблюдени-
ем «духа» закона. Эти требования применимы 
как к нормотворчеству, так и к творчеству кон-
цептуальному, то есть к построению образова-
тельной теории. Создать концепцию — означает 
связать все те понятия, что уже усмотрены в ка-
честве частных, то есть предположены в качестве 
соотнесенных друг с другом. Создать концеп-
цию — значит создать тему, выражающую види-
мое единство объекта, то в объекте, что греки 
называли idea, то есть его вид. Тематически со-
отнесение концептов осуществляется как само-
воспроизводящаяся моделирующая система, в 
которой видимая тема (idea) выступает в качестве 
метаформирующего наблюдения, разрешающего 
сходные концепты к внутреннему порядку темы. 

Тематическое единство концепции образова-
ния или, наоборот, ее рассогласованность, прояв-
ляется не только в представлении об образова-
тельном результате обучения. Как единство, так и 
рассогласованность системы проявляют себя 
комплексно: это общеэпистемологический взгляд 
на природу общества, личности, знания. Научные 
теории и концепции отнюдь не являются резуль-
татом некоторого установления или «договора 
ученых»; как и сам язык, теоретическое знание 
сопутствует социальному самосознанию. Ска-
занное следует отнести к внутреннему порядку 
концепции компетентностного подхода, чтобы 
перейти с уровня лексического регистра и выра-
зительных возможностей языка к языку как са-
мосознанию. 

Метапредметное содержание [Хуторской, 
2012] компетентностного подхода в образовании 
странным образом совпадает с наднациональным 
культурным характером содержания понятия 
«компетенция». Следует указать на легкую, не 
сразу заметную ассоциацию «наднациональ-
ный — метапредметный», то есть «компетент-
ностный подход в образовании» ставит себе ин-
тегративные цели, выходящие за территорию от-
дельных культур и национального языка образо-
вания. Этот интегративный тематический харак-
тер понятия «компетенция» — одна из самых 
важных характеристик компетентностного под-
хода: многократно подчеркивается, что компе-
тенция — это «связка» или «коктейль» [Байден-
ко, 2004]. 

Проведенный анализ позволяет заметить, что 
концептуальный семиозис понятия «компетен-
ция» выражает, помимо уже сказанного, когни-

тивный диссонанс между двумя пониманиями 
личности: провозглашаемым понятием личности 
(в русле гуманистической традиции как высшей 
ценности, свободной единицы национального 
общества) и индивидов, ответственных за себя и, 
как следствие, отделенных от всех форм един-
ства. Такого индивида в современной социологии 
называют «атомизированным». Это и есть субъ-
ект воспитания компетентностного подхода. 
Многочисленные предикаты метафоры личности, 
приведенные выше, репрезентирует не личность 
как гуманистическую ценность, а личность как 
онтологическую отделенность и обособленность. 

Все перечисленные диссонансы компетент-
ностного подхода могут иметь двойное толкова-
ние. С одной стороны, сложности в освоении 
компетентностного подхода могут быть обуслов-
лены конфликтом культур, выраженным на 
уровне несовпадения языков. С другой — это 
может указывать на произвольный характер про-
возглашения стандартов и понятий компетент-
ностного подхода. Можно предположить, что 
управление сферой образования не происходит в 
соответствии с ее внутренним движением, а 
осуществляется «извне», например, из сферы 
интегративных интересов политики или эконо-
мики. В обоих случаях очевидно, что задача со-
здания тематически единой концепции образова-
ния и воспитания остается неразрешенной. 
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