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Аннотация. В статье обсуждаются дискуссионные вопросы, связанные с оценкой трудностей в определении 

предмета психологической науки. В историко-психологическом плане это состояние постоянной борьбы за 

суверенитет может создавать представление о наличии «враждебного окружения», заинтересованного в 

размывании устойчивого статуса психологии в связи с наличием достаточно большого количество трудностей, 

как с выделением собственно психологической феноменологии, так и с подчеркнутым дистанцированием от 

физиологии, философии, биологии и др. В то же время официально признанные программы развития 

психологии уже сами не пропускают в свое феноменологическое пространство то, что выходит за их 

парадигмальные границы. 

На протяжении последних двух веков психологическая наука регулярно реагировала кризисами на попытки 

абсолютизации какой-то части психического или навязывание вариантов методологии с указанием единственно 

верного научного подхода. Представляется целесообразным рассмотреть некоторые противоречия современной 

психологической науки, как маркеры необходимого перехода от «политики» дифференциации, согласно 

Н. И. Чуприковой, к интеграции идей, успешно реализованных в различном парадигмальном поле. 

Одним из условий развития предмета научной отрасли может выступать выявление системы противоречий 

на общенаучном, методологическом и конкретно-научном уровнях. Они могут рассматриваться как 

блокирующие и/или  стимулирующие развитие понимания предмета психологии, как базовой категории. С 

учетом того, что большинство подобных определений носят конвенциональный характер, можно запустить 

процесс согласования соподчиненных определений основных понятий. Последнее является признаком перехода 

отрасли науки из состояния «вещь в себе» или догматического в состояние самодостаточной науки, опираясь на 

которое можно не только не допускать редукционизма, но способствовать обогащению психологической 

проблематики. Выявление противоречий может восприниматься в качестве источника развития (основания для 

дискуссий), но не для культивирования антагонизма и капсулирования в рамках жестко заданных 

парадигмальных границ. 
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Abstract. The article discusses controversial issues related to the assessment of difficulties in determining the 

subject of psychological science. In historical and psychological terms, this state of constant struggle for sovereignty 

can create an idea of the presence of a «hostile environment» interested in blurring the stable status of psychology due 

to the presence of a sufficiently large number of difficulties, both with the allocation of psychological phenomenology 

proper, and with emphasized distancing from physiology, philosophy, biology, etc. At the same time, officially 
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recognized programs for the development of psychology do not let to come into into their phenomenological space what 

goes beyond their paradigm boundaries. 

Over the past two centuries, psychological science has regularly reacted with crises to attempts to absolutize some 

part of the psyche or impose variants of methodology indicating the only correct scientific approach. It seems 

appropriate to consider some contradictions of modern psychological science as markers of the necessary transition 

from the «policy» of differentiation, according to N. I. Chuprikova, to the integration of ideas successfully implemented 

in a different paradigm field. 

One of the conditions for the development of the subject of the scientific industry can be the identification of a 

system of contradictions at the levels of general scientific, methodological and specific scientific. They can be 

considered as blocking and/or stimulating the development of understanding of the subject of psychology as a basic 

category. Taking into account the fact that most of such definitions are conventional in nature, it is possible to start the 

process of agreeing on related definitions of basic concepts. The latter is a sign of the transition of the branch of science 

from a state of «thing in itself» or dogmatic to a state of self-sufficient science, based on which one can not only prevent 

reductionism, but contribute to the enrichment of psychological problems. The identification of contradictions can be 

perceived as a source of development (basis for discussion), but not for cultivating antagonism and encapsulation within 

tightly defined paradigmal boundaries. 
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Введение 

Предмет психологии для большинства ученых 

и студентов психологических специальности 

определяется в системе связей по типу «часть — 

целое» — это та часть объекта, которую конкрет-

ная наука изучает при помощи своих методов. 

Поскольку эта связь чем-то напоминает рабочую 

схему «деревенской магии» влияние через часть 

на целое» [Фрэзер, 1986], в психологической 

науке (и не только в ней, но и в других гумани-

тарных науках, отпочковавшихся от общего фи-

лософского основания) существует достаточно 

много вариантов понимания предмета психоло-

гии, соответствующих программам развития 

определенных научных психологических школ. 

По сути, еще до признания существования от-

крытого кризиса психологии в рамках ассоциа-

тивной психологии расхождения в определении 

«точек опоры» при определении перспектив пси-

хологии, выделении основных единиц психиче-

ского существовала коллизия «отцов и детей», 

когда Джон Стюарт Милль, отрицая механизм 

ассоциаций, выявленный отцом Джоном Мил-

лем, попытался определить психологию как 

«ментальную химию», поскольку дробление на 

простые ассоциации не выявляет, а скорее уни-

чтожает специфику психического. По его мне-

нию, по аналогии с химией, нужно использовать 

метафору молекулы как образования, состоящего 

из простых элементов, дающих новое качество 

[Ждан, 2001]. Уже в этом моменте можно усмот-

реть предпосылку появления такого методологи-

ческого принципа, как принцип развития. 

В истории науки ХХ в. по поводу программ 

развития психологии было достаточно широких 

дискуссий, так и не завершившихся победой ка-

кой-то одной версии понимания ее предмета. В 

связи с этим целью написания данной статьи вы-

ступает выявление системы противоречий на 

общенаучном, методологическом и конкретно-

научном уровнях, которые могут рассматривать-

ся двояко: а) как блокирующие и б) стимулиру-

ющие развитие понимания предмета психологии, 

как базовой категории, опираясь на которое мож-

но не только не допускать редукционизма, но и 

способствовать его обогащению. 

Обращаясь к определению предмета по типу 

«часть — целое», можно столкнуться с рядом 

затруднений при попытке ответить на роковые 

простые вопросы. Например, о том, какая часть 

объекта может быть обозначена термином «пси-

хика» или «психическая реальность» — и почему 

именно она. Так, если быть последовательным в 

разделении психического и его нервного суб-

страта, то и в темпераменте, и в характере есть 

некоторая общая основа, определяемая как дина-

мический стереотип. Н. Ф. Талызина [Талызина, 

1984] в период нашего обучения в аспирантуре 

на кафедре педагогики и педагогической психо-

логии психологического факультета МГУ им. 

М. В. Ломоносова неоднократно высказывала 

сомнение в том, что темперамент — это тоже 

психическое. 

С указанным выше обстоятельством связыва-

ется и другое противоречие: может ли жестко 

заданный, «втиснутый» в парадигмальные мето-
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дологические границы предмет быть развиваю-

щимся? Отсюда вытекают и следующие вопросы: 

может ли он быть объяснен лишь на основе соб-

ственной феноменологии? Это не только вызыва-

ет затруднения с объяснением соотношения ин-

дивидуально-типологического и индивидуально-

психологического в поведении личности. То, что 

эта связь важна, подтверждается наличием в 

структуре деятельности уровня психофизиологи-

ческих функций, ниже уровня операций [Смир-

нов, 2001]. Уже это показывает, что полного ди-

станцирования с физиологией не может быть, а 

есть важная связь, свидетельствующая о сомне-

нии в наличии монооснования психического. 

Нам пришлось в начале 80-х гг. присутствовать 

на достаточно продолжительных дискуссиях 

между группами ученых-психологов из Институ-

та психологии Академии наук СССР и психоло-

гами факультета психологии МГУ, где высказы-

вались по поводу построения структуры психо-

логической науки прямо противоположные точки 

зрения. 

Теоретическая часть 

Если рассматривать соотношение понятий 

«психика» и «деятельность», то появляется со-

блазн не сводить всю деятельность к психике, и 

наоборот. Парадоксально, но и в бихевиоризме, и 

в деятельностном подходе доступно анализу 

именно «поступочное звено», но все прочие этапы 

психологической регуляции находятся на уровне 

«гадательных» (вероятностных) предположений, 

поскольку психика — это то, что «за мгновение до 

опыта». С другой стороны, нужно решать взаимо-

связи «внешнего — внутреннего». Здесь результат 

относительно виден лишь в теории поэтапного 

формирования умственных действий 

П. Я. Гальперина [Гальперин, 1998], где ориенти-

ровочная деятельность не дана (и не задана) в го-

товом виде, а нарабатывается поэтапно. Ее уточ-

нение, унификация, свертывание и т. д. определя-

ются в логике перехода от внешних форм репре-

зентации к интериоризованным. При этом, благо-

даря отработке содержания каждого последующе-

го этапа, не утрачивается контроль за общим хо-

дом освоения действия или формирования знания, 

что, в случае «сбоя программы», не вызывает па-

ники у обучающихся. Изначально предусмотрены 

варианты «возврата» на более ранние этапы фор-

мирования, что позволяет осваивать новое с каче-

ством «не ниже хорошего». 

Появление исследовательских программ раз-

вития психологии на рубеже ХХ в. поставило 

проблему соответствия теории и методологии и 

их объяснительного потенциала при интерпрета-

ции классических и неклассических проявлений 

психического отражения [Минькова, 2009]. Вы-

яснилось, что нельзя просто выполнить «отрыв» 

от идеалистической философской основы, так 

как она по-прежнему ставит перед психологами 

вечные вопросы, игнорирование которых свиде-

тельствует о рецидивах научного «подростниче-

ства». Приведем пример. Так, если свойства 

нервной системы врожденны, а их яркое прояв-

ление — это типы темперамента, есть опасность, 

что психическое будет объяснено из непсихиче-

ского. Так, возникает вопрос, который задают в 

произведении братьев Стругацких «Улитка на 

склоне» женщины (не совсем земные): умеет ли 

он из неживого сделать живое? [Стругацкий, 

2009] Если темперамент не меняется, так как «не 

воспитывается», а по П. Я. Гальперину, действие 

воспитывается [Гальперин, 1998], то не работает 

ни одна формула детерминизма. Внешние при-

чины, как и внутренние условия (по 

С. Л. Рубинштейну) [Семенюк, 1996], могут быть 

как психологическими, так и не психологиче-

скими, да и внутреннее, преломляясь во внешнем 

(каком? — реальном или выдуманном, навязан-

ном), изменит себя (по А. Н. Леонтьеву) [Леонть-

ев, 1977]. Психоанализ как раз и акцентирует 

внимание на скрытых, вытесненных пережива-

ниях, которые тоже по-своему важны и проявля-

ют себя в замаскированной форме в поведении 

человека. 

Во-вторых, развитие предмета достаточно 

долго понималось в стиле ортогенетического 

подхода, когда признается только вертикальное 

(вертикальный декаляж, по Ж. Пиаже) [Пиаже, 

1969], линейно возвышающееся движение или 

самодвижение, обладающее свойством необра-

тимости, согласно А. А. Бодалеву [Бодалев, 

2010]. При таком понимании развития как узко-

направленного линейного процесса можно гово-

рить, скорее, о клонах, а не о личностях, облада-

ющих субъектностью. Последнее не отвергается 

научным сообществом, так как признается внут-

ренняя гетерохронность психических процессов 

и состояний. 

Ввиду того, что психология как наука диффе-

ренцирована на ряд отраслей, могут проявляться 

противоречия между трактовками предмета пси-

хологии, предмета общей психологии и предме-

тами отдельных ее отраслей (представители не-

которых из них иногда именуют их отдельными 

науками). Это противоречие можно увидеть уже 

на уровне паспортов научных специальностей, 
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например, традиционно первый номер психоло-

гической специальности (5.3.1) выглядит в рас-

шифровке как «общая психология, психология 

личности, история психологии. Получается, что 

психология изначально, хотя и недолго, суще-

ствовала как единая область научного знания, но 

уже тот факт, что во второй половине XIX в. вы-

делилась психофизика, а затем и психодиагно-

стика, вызывает сомнение в том, что ее предмет 

могли изначально понимать как единый. Не уди-

вительно, что почти сразу проявились кризисные 

явления, вскоре переросшие в полноценный от-

крытый кризис психологии [Выготский, 1982]. 

В течение ХХ в. происходила преимуще-

ственно дифференциация отраслей психологии, 

когда основанием чаще всего выступали сферы 

реальности (и типы профессиональной деятель-

ности). Попытки интеграции, к сожалению, были 

неудачными (психотехника, педология), остава-

лись фактически на уровне заявлений известных 

ученых, в том числе Б. Г. Ананьева [Ананьев, 

1980], о необходимости комплексного изучения 

человека. Причины такого состояния могли быть 

разными, но на первый план всегда выступал тот 

или иной тип редукционизма, будь то физиоло-

гический редукционизм или компьютерная ме-

тафора [Мазилов, 2022а; Турчин, 2019]. 

Если использовать термины «психология» и 

«общая психология» как синонимы, то в таком 

случае основу условно-объединительной мета-

форы составляет модель в форме древа, ствол 

которого поддерживает крону с более или менее 

основательными ветвями. Кстати, в немецком 

языке существительное der Zweige обозначает не 

только отрасль, но и ветвь. Будучи одинаковыми 

по своему строению со стволом, они по-своему 

своеобразны, хотя и питаются соками от ствола 

дерева. Однако, как и у дерева, некоторые ветви 

имеют «ответвления» и «листья», которые обес-

печивают фотосинтез и рост дерева. Однако об-

ратный ход или прирост и обогащение общепси-

хологической проблематики существенно скром-

нее, поскольку частные закономерности необхо-

димо доводить до уровня общих закономерно-

стей или принципов психологической науки. В 

связи с этим на уровне методологии относитель-

но незыблемыми остаются четыре (единства со-

знания и деятельности, детерминизма, системно-

сти, развития), а прочие можно обнаружить в от-

раслевых методологиях. 

Предмет науки должен специфицироваться 

двухуровневой системой методологических 

принципов, которые отбираются с учетом пара-

дигмальных оснований или подходов. Уже это 

как-то объясняет возникновение «терминологи-

ческой разноголосицы» и теоретических разно-

гласий представителей различных научных школ 

в трактовках как содержания, так и значимости 

структуры соответствующей своим вариантам 

построения базовых технологических описаний 

психического. 

При рассмотрении данного положения можно 

говорить о первом уровне теоретического анали-

за (соответственно, более высоком, в определе-

ниях Ярославской научной школы психологов), 

второй, или метакогнитивный, уровень не всеми 

достигается и, следовательно, принимается к ис-

полнению [Ярославская психологическая шко-

ла … , 2020]. Но он тоже не является собственно 

психологическим. Во многом это связано с тем, 

что основоположники деятельностного подхода в 

отечественной психологии ХХ в. 

С. Л. Рубинштейн и А. Н. Леонтьев не только 

были психологами-экспериментаторами, но и 

создателями философии психологии. Так, уже 

упомянутый выше принцип детерминизма, при 

всей видимой противоположности его трактовки 

«рубинштейновцами» и «леонтьевцами», демон-

стрирует общую закономерность, хотя образ ми-

ра и трактуют как комплекс субъективных реаль-

ностей [Королева, 2005] личности. Это ни коим 

образом не означает идеалистического понима-

ния сознания как пучков ассоциаций. Однако не 

все ясно с нормативным составом условий, при 

котором внешние причины найдут преломление 

во внутренних условиях (и насколько оно будет 

достоверным). С другой стороны, обязательно ли 

внутреннее, сталкиваясь с внешним, изменяет 

себя? В консультативной практике это одна из 

ключевых проблем: как изменить внутреннюю 

смысловую структуру сознания, чтобы избавить 

от напрасных надежд, разочарований, страхов и 

т. д. Какие комбинации внешних причин и внут-

ренних условий нужно выстраивать, чтобы де-

лать ориентировку субъекта адекватной реаль-

ной, но постоянно меняющейся действительно-

сти? 

Не удивительно, что Л. С. Выготского обви-

няли в инструментализме [Руднева, 2012], по-

скольку знаковое опосредствование и вращива-

ние как создание новых функциональных систем 

помогало обозначить исходные и конечные точки 

детерминации продукта развития в структуре 

сознания. 

Логично, с учетом обозначенной выше про-

блемы, обратиться к принципу единства созна-
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ния и деятельности у А. Н. Леонтьева и/или 

единства психики и деятельности у 

С. Л. Рубинштейна. Если считать, что у высших 

млекопитающих есть так называемый «орудий-

ный интеллект» [Кликс, 1983, Толочек, 2021], 

логично предположить, что эта дихотомия уже не 

всеохватна, то есть не соответствует всему пред-

мету психологии, и требуется какой-то «довесок» 

(возможно, еще один или трансформированный 

принцип). 

С приоритетом орудийной деятельности отно-

сительно ясно, не только потому, что «рука учит 

глаз», но и потому, что орудийное употребление 

предметов побуждает сменить «логику руки» на 

«логику орудия». В этом плане Л. С. Выготский 

прав, так как знак-слово направлено на принятие 

личностью конвенции о значении термина [Вы-

готский, 1984]. Однако этот механизм не универ-

сален и не задан фатально в силу полисемично-

сти языка и речи. 

Ранее мы высказывались по поводу «един-

ства» сознания и деятельности [Турчин, 2019; 

Турчин, 2022а]. Если сознание есть нечто внут-

реннее, то деятельность определяется и как 

внешняя, и как внутренняя активность. Причем 

субъектность (свойство личности с развитым со-

знанием) определяется как способность к твор-

ческой преобразовательной деятельности. Сле-

довательно, единство может формироваться по 

мере представленности собственно коммуника-

тивных актов в деятельности (их «удельного ве-

са» в структуре действий), а также зависит от 

уровня осознанности (представленности ясному 

сознанию), что даже у развитых субъектов не 

одинаково. 

Наличие этой проблемы, по нашему мнению, 

позволяет обозначить перспективу в развитии 

предмета психологической науки в плане выяс-

нения вариантов (вариативности) данного един-

ства, но также ставит проблему психологической 

детерминации основной принципиальной связи 

(«что и на что влияет»?). 

По мнению Ю. Б. Гиппенрейтер [Гиппенрей-

тер, 2002], переименование науки о душе в науку 

о психике является простым шагом. Однако сле-

дует учесть, что до этого момента был еще до-

вольно продолжительный этап, когда предметом 

психологии считались явления сознания. При 

обращении к этому факту возникает некоторая 

ассоциация с «теорией двух истин» у арабоязыч-

ных ученых Средневековья. Психологи Душу 

изучают, но не всю Душу. Более высокий уро-

вень, как считалось, им недоступен, с учетом от-

сутствия должного диагностического инструмен-

тария, да и с теологией надо считаться [Ждан, 

2001]. 

В наше время официальная научная психоло-

гия не отрицает явления бессознательного, как 

индивидуального, так и коллективного. Но есть 

то, что по аналогии с субсенсорным диапазоном 

в психологии чувственного познания можно 

назвать под- или надпсихическим. В XIX в. су-

ществовало такое понятие, как «темные чув-

ства». В какой степени должны изучаться (и, со-

ответственно, претендовать на включение в 

предмет психологии) феномены, исследуемые 

парапсихологами? Некоторые ученые относят их 

и области их существования [Шерток, 1982] к 

разделу «непознанное» в психике (отметим, не 

непознаваемое, а именно непознанное… пока). 

Получается, что соотношение этих «темных» об-

ластей и отношение к ним со стороны ученых на 

протяжении последнего века фактически не ме-

няются. Официально признанные программы 

развития психологии не пропускают в свое фе-

номенологическое пространство то, что выходит 

за их парадигмальные границы. 

Психологи изучают психические явления — 

субъективные переживания или элементы внут-

реннего опыта субъекта. В таком случае это поз-

воляет изучать картину мира и образ мира в ди-

намике: исследуемые психологические факты, в 

том числе поведенческое или поступочное звено, 

прямой и побочный продукт деятельности, соци-

окультурные явления и т. д. Последние нами изу-

чались ранее в русле деятельностного и психо-

семиотического подходов, что позволило сфор-

мулировать некоторые теоретические положения 

семодеятельностного подхода [Турчин, 2022б] к 

генезу человеческой психики как важного для 

понимания содержания психологии процесса 

удвоения реальности. 

Представляет интерес вопрос о соотношении 

прошлого, настоящего и будущего как о своеоб-

разном хронотопе, где их соотношение неста-

бильно (нестатично, во всяком случае), в том 

числе из-за вмешательства в дискуссии ученых с 

привлечением административного ресурса. Речь 

идет не только о печально, но все-таки известной 

Павловской сессии, относительно отдаленной во 

времени. Мы застали попытку ввести на факуль-

тете психологии МГУ им. М. В. Ломоносова «пя-

тилетку личности». Психологам было дано руко-

водящее указание о приоритете проблематики 

личности в стиле, напоминающем подход Мао 

Цзедуна к проблеме подъема промышленности в 
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середине XX в. (теория волнообразного или сед-

лообразного развития ее отраслей). Каждый при-

сутствующий на собрании выходил к доске и за-

писывал, что он в этой самой личности будет 

изучать. В конце концов это вылилось в простую 

схему «дописывания» к наименованию феномена 

или процесса термина «личность» (эмоции лич-

ности, мотивация личности, мышление лично-

сти и т. д.). 

В период перестройки в 90-е гг. существенно 

был затронут важный постулат, согласно которо-

му предмет — это то, что наука изучает в объекте 

при помощи собственных методов. Началось 

«второе пришествие» психологического тестиро-

вания, об опасности которого предупреждали 

А. В. Петровский [Петровский, 2007] и 

В. В. Давыдов [Давыдов, 1996]. Если считать, что 

после постановления о педологических извраще-

ниях в системе наркомпросов тестирование было 

запрещено, то волей-неволей отечественные пси-

хологи на протяжении полувека совершенствова-

ли метод эксперимента, прежде всего формиру-

ющего эксперимента. В итоге на материале фак-

тически всех учебных предметов (и для всех 

школьных возрастов) были получены впечатля-

ющие результаты, которые оказались невостре-

бованными массовой школой, базирующейся на 

принципах традиционной дидактики. Можно 

вспомнить эксперимент Н. С. Пантиной с быст-

рым освоением написания букв любого алфави-

та; эксперимент С. Л. Кабыльницкой, превра-

щавших «чемпионов по невнимательности» в 

успешных младших школьников; а также экспе-

римент В. В. Милашевича, обучавшего студентов 

переводу сразу с нескольких иностранных язы-

ков [Гальперин, 1998] и др. 

Если уж говорить о развивающем эффекте, то 

его наглядно демонстрировали аспиранты того 

времени, выполнявшие обычно два эксперимен-

та: один для диссертации, второй — для души. 

Второй обычно выполнялся на ином предметном 

материале, но в логике системного деятельност-

ного подхода [Решетова, 1985; Турчин, 2022]. 

Развитие проявляет себя в переносе действий и 

способов учебной деятельности на другую пред-

метную сферу и в сохранности развивающего 

эффекта. 

О том, что формирующий эксперимент дей-

ствительно для педагогических психологов стал 

«своим» методом, можно заключить по факту, 

отмеченному в личном общении с будущим из-

вестным австралийским психологом (в начале 

80-х аспирантом психологического факультета и 

чемпионом МГУ им. М. В. Ломоносова по деся-

тиборью) Евгением Эйдманом. Он высказал со-

мнение в адекватности экспериментальных про-

цедур, поскольку «он обречен на успех», а это 

неправильно, так как экспериментатор до самого 

завершения эксперимента не должен быть уверен 

в его исходе. В своей ответной аргументации мы 

опирались на принципиальную установку отече-

ственной педагогической психологии о безуслов-

ном приоритете интересов и прав ребенка (обу-

чаемого), а также положение теории 

П. Я. Гальперина о содержании двух первых эта-

пов — мотивационного и этапа усвоения содер-

жания ориентировочной основы деятельности 

(ООД) [Гальперин, 1998]. В большей степени 

Е. Эйдмана убедила «народная мудрость» о том, 

что легче всего быть добрым за чуждой счет. Пе-

дагогический психолог имеет дело с людьми, за-

ведомо доверяющими ему свое время и допуска-

ющими проницаемость границ своего личного, а 

не только образовательного пространства. Он 

реально может влиять не только на «школьную 

судьбу», но и просто на судьбу человека, по-

скольку от успеха экспериментального обучения 

зависит не только индивидуальная образователь-

ная траектория, но и самооценка и образ Я лич-

ности. 

Представляется целесообразным рассмотреть 

в дальнейшем, как в отдельных отраслях психо-

логии модифицируются методы исследования, и 

не превращает ли, в соответствии с принципом 

дополнительности в науке, математизация психо-

логии в нечто, далеко отстоящее от потребностей 

и интересов рядовых психологов — выпускников 

соответствующих факультетов вузов. 

Заключение 

При рассмотрении перспектив изучения 

предмета психологической науки трудно опреде-

лить какой-либо подход в качестве приоритетно-

го. Этому есть множество причин. Некоторые из 

них в качестве требований к предмету конкрет-

ной науки сформулировал В. А. Мазилов [Мази-

лов, 2020а; Мазилов, 2022б]: 

− предмет должен существовать реально, а не 

виртуально, то есть иметь онтологический ста-

тус; 

− он должен быть не просто внутренне слож-

ным, но содержать в себе сущностное, «клеточ-

ку» системы, по В. В. Давыдову [Давыдов, 1996]; 

− процесс познания психического должен со-

вершаться в своей, а не редуцированной логике; 

− понимание предмета должно категорически 

исключать редукционизм любого вида, то есть 
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объяснение психики должно базироваться на ее 

феноменологии; 

− уважительно относясь к «анализу по еди-

ницам», нельзя замещать изучение целого анали-

зом этой единицы (по нашему мнению, исследо-

ватель, в силу пристрастности, может ограни-

читься «вычерпыванием» из нее лишь той ин-

формации, которая соответствует его научным 

интересам, и недооценить или принять в каче-

стве случайных какие-то иные факты. В таком 

случае не остается ничего иного, как использо-

вать термин «неклассическое»). 

Особое внимание, по нашему мнению, при-

влекает пожелание, направленное на гармониза-

цию нового понимания предмета психологии с 

близкими отраслями научного знания (есте-

ственно, без обоюдного прозелитизма). В таком 

случае наличие противоречий может восприни-

маться как источник развития (и повод для науч-

ных дискуссий), но не для взаимного антагониз-

ма и капсулирования в рамкаж жестко заданных 

парадигмальных границ. 
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