
Ярославский педагогический вестник — 2023 — № 2 (131) 

____________________________________________ 

© Толочек В. А., 2023 

Профессиональная карьера как предмет психологического исследования 145 

Научная статья 

УДК 159 

DOI: 10.20323/1813-145X_2023_2_131_145 

EDN: QJPBOY 

Профессиональная карьера как предмет психологического исследования 

Владимир Алексеевич Толочек 

Доктор психологических наук, профессор, ведущий научный сотрудник, Институт психологии РАН. 129366, 

г. Москва, ул. Ярославская, д. 13 

tolochekva@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-1378-4425 

Аннотация. Цель исследования — презентация опыта решения комплекса методологических и 

методических задач в процессе разработки проблематики профессиональной карьеры (ПК) как «методологии 

снизу» (дополняющую «методологию сверху», по В. А. Мазилову). Методы: историко-теоретический, 

предметно-категориальный анализ. ПК рассматривается как феномен и как научная проблема; анализируется 

историческая эволюция концепций ПК, типичный понятийный аппарат, связи выделяемого предмета 

дисциплины и ее понятийного аппарата. Предлагается различать изучаемые про-явления феномена: общие для 

всех социальных объектов, особенные для объектов данного класса, единичные — в данных исторических 

условиях, у конкретных людей, в определенных ситуациях. Предлагается периодически ставить задачи 

упорядочивания тезауруса с учетом его перспективной адресации к базовому пониманию предмета 

дисциплины. Если таковым выступает «внутренний мир человека», то ряды взаимосвязанных понятий можно 

представить, например, так: Профессиональная карьера — внешние формы и субъективное содержание 

динамики профессионального становления субъекта (ПСС); Профессиональное становление субъекта (ПСС) — 

множества изменений состояния человека в продолжение его профессиональной жизни; Профессиональная 

жизнь — множество взаимосвязанных фрагментов внутреннего мира человека и внешних форм его 

жизнедеятельности (трудовой активности, образа жизни, полноты самореализации в разных сферах), 

проявляющиеся в процессах и результатах (продуктах) деятельности, в особенностях его состояний 

(психофизиологических, психологических), в социальном статусе, в самооценках, самоотношении и пр.; 

Труд — множество форм целенаправленной активности человека, актуализирующихся в его взаимодействиях со 

средой (формы деятельности в общественном разделении труда: работа, ремесло, профессиональная 

деятельность; деятельность самообслуживания и обслуживания других), отраженных во внутреннем мире 

человека. 
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Abstract. The purpose of the study is presentation of experience in solving a set of methodological and 

methodological problems in the process of developing professional career problems (PC) as a «methodology from 

below» (supplementing the «methodology from above,» according to V. A. Masilov). Methods are: historical and 

theoretical, substantive and categorical analysis. PC is seen as a phenomenon and as a scientific problem; historical 

evolution of PC concepts, typical conceptual apparatus, connections of the subject of discipline and its conceptual 
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apparatus are analyzed. It is proposed to distinguish between the studied pro-phenomena of the phenomenon: common 

for all social objects, special for objects of this class, single — in these historical conditions, in specific people, in 

certain situations. It is proposed to periodically set the tasks of ordering the thesaurus, taking into account its 

perspective addressing to the basic understanding of the subject of discipline. If such is the «inner world of man,» then a  

series of interconnected concepts can be imagined, for example, as follows: Professional career is external forms and 

subjective content of the dynamics of professional formation of a subject (PSS); Professional formation of a subject 

(PSS) is many changes in a person's condition during his professional life; Professional life is many interconnected 

fragments of the inner world of a person and external forms of his life (labor activity, lifestyle, completeness of self-

realization in different fields), manifested in the processes and results (products) of activity, in the features of his 

conditions (psychophysiological, psychological), in social status, in self-esteem, etc.; Labor is many forms of 

purposeful activity of a person, actualized in his interactions with the environment (forms of activity in the social 

division of labor: work, craft, professional activity; self-service and service activities of others), reflected in the internal 

world of man. 
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Введение 

Вся история становления и развития психоло-

гии как отдельной дисциплины сопровождается 

констатациями крупных ученых о ее кризисе и 

предлагаемых ими путях его разрешения. Разные 

альтернативные программы предлагались в кон-

це ХХ в., в начале ХХ в., в конце ХХ и в начале 

ХХI в. И если в начале становления дисциплины 

предлагались лишь два «противоположных» ва-

рианта решения (В. Вундт — В. Дильтей), то в 

настоящее время их уже много больше. Психоло-

гия как наука за почти 150 лет своего развития 

стала настолько обширной и слабоструктуриро-

ванной дисциплиной, что все ее «территории» 

уже не просматриваются ни с одной возможной 

«точки зрения», позиции «видения»; анализ ос-

нований для методологического анализа ком-

плекса ее проблем крайне затруднителен. Скла-

дывается впечатление, что психическое уже не-

возможно ни объять, ни объяснять, если пытать-

ся выйти за границы (рамки) какой-либо одной 

научной традиции, опираясь на понятийный ап-

парат одной научной школы. Вследствие необъ-

ятности критический анализ состояния, проблем 

и задач психологии нередко строится по упро-

щенной схеме — «мы» — «они» [Василюк, 1996; 

Соколова, 2007]. 

Особенностью методологического кризиса 

психологии 2020-х гг., на наш взгляд, является 

готовность ведущих ученых, представителей 

разных научных школ, предлагать свои особые 

программы преодоления кризиса, включающие 

как анализ его предпосылок, истории развития 

дисциплины и причин кризисного состояния, так 

и завершенные варианты целостного построения 

дисциплины, включающие ее основные вопросы 

(предмет психологии, понимание психофизиоло-

гической проблемы и др.). Второй принципиаль-

ной особенностью кризиса 2020-х назовем пред-

ложения варианта решения комплекса проблем в 

рамках одной научной школы, ее типичными ме-

тодологическими средствами и понятийным ап-

паратом. Третьей — игнорирование авторами 

каждого из вариантов разрешения кризиса вари-

антов, предлагаемых другими учеными; обсуж-

дается проблема кризиса как таковая, но не пред-

лагаемые варианты ее «видения» и разрешения 

(суждения и предложения которых иногда просто 

замалчиваются). Так, например, разные экспли-

кации психофизической проблемы и предмета 

дисциплины ученые представляют в логике раз-

вития научной школы С. Л. Рубинштейна [Мази-

лов, 2017; Мазилов, 2020; Мазилов, 2022; Шад-

риков, 2022], А. Н. Леонтьева [Соколова, 2007; 

др.], П. К. Анохина [Созинов, 2022]. 

Это многообразие вариантов видения состоя-

ния дисциплины и перспектив ее развития можно 

было бы считать важным и ценным фактором 

продвижениями в познании психического и 

средств его изучения при условии если уж не до-

стижения согласованности разных точек зрения 

ведущих ученых, принадлежащих к разным 

научным школам и традициям, в предлагаемых 

ими ключевых аспектах комплекса сложных во-

просов, то хотя бы их прямой дискуссии. Прямые 

и открытые дискуссии видятся необходимыми 

для конструктивного развития психологии как 

науки и прикладной дисциплины. Во-первых, 
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накоплен огромный опыт изучения психического. 

Во-вторых, дисциплина состоялась, социально 

признана и востребована (и согласимся, что мы, 

избравшие эту профессию, ожидали нечто боль-

шего, что отнюдь не отменяет реального состоя-

ния и достижений современной психологии). 

В-третьих, если ученым видится возможность 

успешного решения комплекса ключевых вопро-

сов психологии средствами лишь одной из ее 

научных школ, в рамках одной научной тради-

ции, то, надо полагать, все наши проблемы 

принципиально решаемы. В-четвертых, должна 

проводиться не только методологическая рефлек-

сия состояния психологии в целом, но и объек-

тивный анализ состояния научной школы, к ко-

торой принадлежат все озабоченные кризисом и 

возможностью его разрешения. 

Обратим внимание, что научные традиции 

могут освещать не только важные открытия, опи-

сания новых феноменов, ценные наработки и ба-

зовые научные концепции, но и «общепризнан-

ные» заблуждения. Приведем пример устоявше-

гося представления ученых, выступающего ори-

ентиром в научных поисках, объяснении резуль-

татов, всего того, что Т. Кун назвал «парадиг-

мой». Так, например, А. А. Созинов и 

Ю. И. Александров, выступая с позиции нового 

видения проблемы — парадигмы активности (ак-

тивного нейрона, системотенеза функциональ-

ных систем — к слову, понятие «активный 

нейрон» созвучно нашим понятиям «активный 

субъект», «человек как активный субъект своей 

жизнедеятельности», «актор»), критически ана-

лизируя доминирующие парадигмы, отмечают: 

«Феноменология консолидации используется в 

исследованиях памяти на протяжении более ста 

лет, несмотря на смену представлений о струк-

турных компонентах» [Созинов, 2022, с. 34]; 

«…хотя проблема формирования и консолидации 

памяти решается с применением самых совре-

менных методов и базируется на современных 

концептуальных схемах о формировании “сле-

дов” … в основе большинства этих схем … идеи 

Декарта, сформулированные им более трехсот 

лет назад: “следы” существуют потому, что поры 

в мозгу, через которые дух проходил раньше, 

становятся все более проходимыми, когда дух 

проходит через них снова. И дух легче проходит 

именно через эти поры. …Если перевести эти 

вопросы с языка XVII в. на современный, заме-

нив поры на синапсы, а духов на импульсацию 

нейронов, то содержание вопросов менять не по-

требуется. … при всем разнообразии подходов к 

пониманию консолидации … в качестве базовой 

ее закономерности … рассматривается долго-

срочное усиление синаптического проведения в 

дуге (духах) рефлекса, нейросетях и пр.» [Сози-

нов, 2022, с. 36]. 

Вероятно, в возможных траекториях развития 

и благополучия психологии должно выделять два 

основных сопряженных пути, которые условно 

можно назвать «методологией сверху» и «мето-

дологией снизу» [по В. А. Мазилову, 2017]. Пер-

вый из них должны прокладывать методологи и 

ведущие ученые, второй — полевые исследова-

тели, работающие в связке с первыми. И первое 

и второе должно проводиться как параллельные 

наработки, как сопряженные, как «и …и», но не 

как «или … или». И если в необходимости уча-

стия в такой работе методологов едва ли можно 

сомневаться, то во взаимодействиях методологов 

и полевых исследователей «не все так просто»; 

ученые-экспериментаторы, полевые исследова-

тели, преподаватели вузов нередко следуют сво-

ему особому пути, формируют свои оценки со-

стояния методологии и вклада методологов в 

развитие дисциплины. 

Так, например, обобщая опыт широкого полу-

векового использования в психологии системного 

подхода, А. В. Карпов констатирует: «Системный 

подход как методологический принцип нередко 

уже “не успевает” за …уровнем современных 

психологических исследований. …он часто ока-

зывается …не способным выступать в качестве 

эвристического средства продуцирования нового 

знания …и не является достаточным даже как 

объяснительно-интерпретационное средство для 

теоретического осмысления полученных резуль-

татов» [Карпов, 2015, с. 242]. В данном случае 

мы хотим подчеркнуть важный аспект эволюции 

дисциплины: даже то, что представляется «об-

щепризнанным» и широко используемым, не все-

гда становится «общепонимаемым»; то, что пер-

воначально представлялось как важное продви-

жение, через сравнительно короткое время может 

затормаживать развитие дисциплины; выступать 

поводом для борьбы оппонентов. Напомним 

лишь о «павловских сессиях» АН СССР и АМН 

СССР, на которых порицались научные труды и 

«прорабатывались» П. К. Анохин, 

С. Л. Рубинштейн, Б. М. Теплов и др. [Ильин, 

2020]. 

В реальных НИР, если научную задачу рас-

крывать достаточно полно, сразу же актуализи-

руются многие сопряженные вопросы, в том 

числе методологических средств и понятийного 
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аппарата. И желательно, чтобы решения каждого 

исследователя несколько выходили за «рамки» 

конкретных задач, создавали основания и «пло-

щадки» для возможной интеграции с разработ-

ками коллег, решающих свои конкретные задачи 

и также предпринимающих попытки выдти за их 

«рамки». Цель: презентация опыта решения ком-

плекса методологических и методических задач в 

процессе разработки проблематики профессио-

нальной карьеры. Методы: историко-

теоретический, предметно-категориальный ана-

лиз. 

1. ПК как предмет исследования 

В начале обсуждения темы предмета дисци-

плины отметим, что до второй половины ХХ в. 

почти каждый предмет психологического иссле-

дования если и не мыслился, то представлялся 

как завершенный процесс, состояние, как очер-

ченный в своих границах объект; в ХХI в. — как 

эволюционирующее явление, как открытые си-

стемы, как неустойчивые, имеющие потенциаль-

но разные траектории развития, как открытость, 

как возможность состояться в определенном ка-

честве или нет [Знаков, 2021; Карпов, 2021а, 

2021б; Карпов, 2015]. Также и методы в психоло-

гии долгое время понимались как инструменты 

науки, носители самой научности, объективные и 

почти безупречные по существу; своя научная 

школа — как единственно верное отображение 

психического. Но если даже в частных научных и 

прикладных исследованиях внимательно отсле-

живать процессы обследования и реакции обсле-

дуемых, то обозначается комплекс вопросов, тре-

бующих объяснения и разработки; в нашем опы-

те этот комплекс был назван «методами и мето-

дологией полевых исследований» [Толочек, 2021; 

Толочек; 2022]. 

Итак, выделим важный аспект обсуждаемых 

вопросов — историческое время их «видения» 

учеными. Если в первом столетии становления 

дисциплины психологии преимущественно рас-

сматривали свой предмет как статичный, в его 

отдельных «срезах», «измерениях» (понятно, что 

никто активно не возражал против изменений и 

развития психического), а научные объяснения 

утверждались как теории на десятилетия, то на 

рубеже ХХ и ХХI вв. — как изменяющиеся, ак-

тивно эволюционирующие, требующие множе-

ства измерений. Не только понимание конкретно-

го предмета дисциплины, но и видение учеными 

дисциплины, проблем, способов ее решения ста-

ли рефлексироваться как классическая, неклас-

сическая, постнеклассическая парадигмы. В свя-

зи с этим целесообразным видится «старт» каж-

дого отдельного исследования с изучения исто-

рии исследования проблемы, понимания объекта 

и предмета, используемого понятийного аппара-

та, форм представления научных концепций, их 

статуса в науке, функций и ограничений поня-

тийного аппарата. В настоящей работе будем 

различать феномен, проблему, концепции, поня-

тия. Феномен будем понимать как фрагменты 

реальности, так или иначе представленные в 

опыте человека; проблему — как форму научной 

экспликации, отражающую понимание учеными 

содержания феномена и возможностей использо-

вания этого знания в решении научных и практи-

ческих задач; концепции — как конкретные фор-

мы описания и объяснения феномена, предлага-

емые учеными; понятия — как средства описа-

ния и изучения феномена, а также построения 

научных концепций. 

Разделяя и различая таким образом фрагмен-

ты реальности, которые мы изучаем, наши пред-

ставления о ней, средства представления, можно 

отслеживать особенности продвижения ученых в 

их понимании изучаемой реальности, для нас — 

психического в его разных проявлениях. Воз-

вращаясь к основной теме статьи, отметим, что 

понимание нашими коллегами феномена профес-

сиональной карьеры в силу разных причин не-

сколько изменялось на протяжении последних 

десятилетий. Так, например, в наших оценках 

состояния исследований карьеры зарубежными и 

отечественными коллегами констатировалось 

следующее: «В работах ведущих специалистов 

на протяжении ХХ ст. устойчиво воспроизводят-

ся несколько характерных особенностей: 

1. В авторских «теориях» используются фраг-

менты научных концепций, ранее предложенных 

в социальной психологии и в психологии лично-

сти; позже — в социологии, культурологии. … 

2. Феномен «карьера» объясняется как сложная 

«конструкция» разнородных компонентов (про-

фессиональных технологий, формальных струк-

тур организации, корпоративной культуры, соци-

альных представлений о работнике и пр.). Его 

разработка и объяснение проводились преиму-

щественно на основе теорий личности и/или ор-

ганизации как подведение под «базу» общих тео-

рий. Понятийный аппарат, фрагментарно заим-

ствованный из разных источников, не во всем 

выступает как адекватный и универсальный ин-

струмент исследования. 3. Регулярные доработки 

учеными первоначально предложенных ими кон-

цепций на протяжении 20-40 лет были типичны-
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ми приемами в вызревании этих концепций. 

Объяснениями этих регулярно повторяющихся 

актов можно считать первоначально лишь ча-

стично «схваченные» фрагменты социальной 

действительности посредством ограниченного 

понятийного аппарата... Второй причиной назо-

вем быструю историческую эволюцию феноме-

на, которая побуждала ученых следовать за его 

новыми проявлениями, предлагать новые конста-

тации, описания, объяснения. 4. Наличие немно-

гих общепризнанных основных концепций карь-

еры … их длительное сосуществование. Взаим-

ное заимствование отдельных фрагментов указы-

вают на многогранность феномена, его быструю 

историческую изменчивость, разные проявления 

у представителей разных социальных групп — 

профессиональных, возрастных, этнических и 

пр. Одной из причин длительного сосуществова-

ния нескольких концепций карьеры (от 30-50 лет) 

выступает крайняя сложность феномена, не поз-

воляющая его «исчерпывающе полно» эксплици-

ровать в русле какой-либо одной научной тради-

ции, ограниченным набором методологических и 

методических средств, в «рамках» одной концеп-

ции. 5. Постепенное смещение от первых «пре-

дикативных» четко концептуально очерченных 

«теорий» к хронологически последующим «кон-

структивистским» (интегративным, синтетиче-

ским, комплексным) научным экспликациям. 

6. Индивидуалистическая ориентация: в разных 

концепциях карьеру представляют как феномен, 

характеризующий отдельного человека, возмож-

ные траектории его профессиональной жизни и 

социального продвижения. 7. Нередко в эмпири-

ческих исследования не подтверждается валид-

ность ряда фрагментов “классических теорий 

карьеры” …» [Толочек, 2022, с. 11-12]. 

На основании проведенного анализа литера-

турных источников был сделан вывод: «…а) раз-

работка проблемы профессиональной карьеры во 

второй половине ХХ ст. проводилась преимуще-

ственно экстенсивно: «ядром» научных концеп-

ций выступали фрагменты разных общепризнан-

ных теорий, ранее предложенных в психологии, 

социологии и других гуманитарных дисципли-

нах; б) адаптация концепций карьеры, их согла-

сование с эволюционирующей действительно-

стью проводилась как регулярная их доработка, 

как достраивание к избранному основанию но-

вых «ветвей» «аспектов», «компонентов»; в) в 

разных концепциях в большей или меньшей сте-

пени проявляются идеологемы «западного ми-

ра»; г) периодические проверки популярных 

концепций в новых культуральных средах не все-

гда подтверждают их адекватность и валидность 

методического инструментария, используемого 

для описания и диагностики карьеры» [Толочек, 

2022, с. 12-13]. 

Итак, на основании предварительного анализа 

констатировалось, что феномен динамично эво-

люционирует, что его описания как «срезов» его 

проявления в заданных условий у представите-

лей отдельных социальных групп не могут быть 

полными и завершенными. Осознание учеными 

такой незавершенности побуждает их в продол-

жение многих лет уточнять и «совершенство-

вать» свои концепции, заимствовать друг у друга 

отдельные компоненты концепций, поддерживать 

их эвристический потенциал заимствованием 

фрагментов «классических теорий» личности и т. 

п. Следовательно, радикальным решением про-

блемы может быть переход к новой парадигме, 

описание феномена как постоянно эволюциони-

рующего, своеобразно проявляющегося в разных 

социальных условиях, у представителей разных 

социальных групп; отдельное внимание уделяет-

ся разработке понятийного аппарата и выбору 

методологических средств решения частных за-

дач. 

В целом складывается впечатление, что разра-

ботка психологами сложных научных и научно-

практических проблем представляет собой пер-

воначально множество разных не согласованных 

между собой опытов познания. Через несколько 

десятилетий ученые начинают более тщательно 

подбирать методологические и теоретические 

основания для своих концепций, заимствовать 

более удачные «находки» коллег и, наконец, при-

знавать незавершенность своих научных постро-

ений, ориентировать их как конструктивистские 

(то есть, допускающие изменения, перестройки, 

дополнения). Можно предположить, что такова 

судьба едва ли не каждой серьезной проблемы (в 

том числе — интеллекта, стресса, профессио-

нальной пригодности и пр.). Каждая имеет свой 

«шлейф историзма», локально ограниченный по-

нятийный аппарат, содержательно не полные 

определения, не транспонируемые в другие кон-

цепции, предложенные в русле других научных 

традиций. 

2. Возможные пути разработки проблемы 

карьеры: открытые вопросы и варианты ре-

шения 

В качестве своеобразных «реперных точек» в 

разработке нового подхода к проблеме професси-

ональной карьеры (ПК) в нашем случае выступа-
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ли следующие: предположения о механизмах са-

мо-развертывания ПК, становлении в зависимо-

сти от трех ключевых факторов развития челове-

ка: а) его индивидуальных особенностей; 

в) условий среды; с) селективных взаимодей-

ствий (отбираемых человеком отдельных усло-

вий, им формируемых, сопряженных с активно-

стью человека); признания, что целостное изуче-

ние ПК должно включать много предопределя-

ющую предстадию (активность и деятельность 

человека до начала его активной профессиональ-

ной жизни), средние этапы (типичные траекто-

рии карьеры в организациях) и постстадию (по-

ведение, самооценка, самоотношение, восприя-

тие мира после отставки); включение в предмет-

ную область вопросов жизненных и профессио-

нальных кризисов; различения трех не всегда 

согласованных между собой аспектов: карьеры 

как таковой («экстернальная карьера»), ее вос-

приятия человеком («интернальная карьера») и 

удовлетворенности ею и др. 

Остановимся и на вопросах понятийного ап-

парата дисциплины и отдельного конкретного 

исследования. Напомним, что наряду с собствен-

ными, с заимствованными из смежных дисци-

плин, в 1970-1980-х гг. психологи широко ис-

пользовали понятия, разрабатываемые в рамках 

подхода общей теории систем (ОТС), то есть 

использовали наиболее универсальные понятия, 

«равно пригодные» для объяснения явлений раз-

ной природы. Но нередко декларации следования 

системному подходу сводились лишь к использо-

ванию множества разных методик, описанию 

психических явлений как системы — к описа-

нию нескольких десятков переменных, получен-

ных посредством множества методик. На рубеже 

двух столетий наш тезаурус обогатился понятия-

ми синергетики (точки бифуркации, аттракторы 

и др.); в последние годы психологи привлекают 

понятия фрактала, самоподобия; модной стала 

аббревиатура VUCA и констатация, что наш мир 

нестабильный, неопределенный, сложный, неод-

нозначный (то есть прежнего признания психо-

логами того, что психическое изменчиво, разви-

вается, иногда даже непредсказуемо, для описа-

ния этих трансформаций понятий формальной 

логики уже недостаточно). 

Есть достаточные основания выделять как от-

дельную проблему вопросы понятийного аппара-

та дисциплины и локальных исследований. Здесь 

и вопросы соотношения, связи предмета; декла-

рированного, рационализированного и реального 

предмета психологии [Мазилов, 2022], отноше-

ний предмета дисциплины и темы «единиц» — 

выделения предмета в конкретных исследовани-

ях (деятельности, поведения, личности, общения 

и др.). Напомним, что все научные дисциплины в 

своей основе имеют «однозначно» или «много-

значно» сформулированный социальный запрос в 

каждой исторической эпохе — алхимия, геомет-

рия, астрология, астрономия и др. Не менее со-

циально детерминированы и отдельные исследо-

вания, проводимые в организациях, в средней 

школе, в вузах и пр. И «заказчика» прежде всего 

интересуют конкретные и «осязаемые» результа-

ты («постигаемые в чувственном, непосред-

ственном опыте», как сказали бы философы) — 

дифференцированные оценки профессиональной 

пригодности человека, уровня его подготовлен-

ности, склонность к нарушениям дисциплины, 

«не дружественного поведения» и т. п., а не его 

внутренний мир как таковой. 

Следовательно, важно, что и как нам изучать в 

полевых НИР так, чтобы прямые и косвенные 

результаты НИР не оставались «элементами», не 

поддающимися согласованию и интеграции в 

общую дисциплинарную систему, в дисципли-

нарную картину мира, и чтобы при этом психо-

логия как научная дисциплина социально под-

держивалась, чтобы мы накапливали свой про-

фессиональный опыт решения разных задач и 

расширяли фактографическую базу дисциплины 

(а не только сетовали на несовершенства). Об-

разно говоря, это вопрос о том, «стакан наполо-

вину полон» или «стакан не полон». 

Наука — это множество технологий (требова-

ний к критериям разработки инструментария, 

сбора эмпирических данных, методов анализа, 

представления результатов исследования и пр.). 

Следовательно, мы может так формулировать 

требования к своим технологиям, чтобы резуль-

таты деятельности даже рядовых специалистов в 

перспективе могли интегрироваться в общую 

дисциплинарную систему. Напомним, что поня-

тийный аппарат создается в русле конкретных 

научных традиций, в рамках конкретных науч-

ных теорий, он всегда специфичен; сравнительно 

редки случаи, когда ученый достаточно полно 

выделяет и описывает новый феномен, предлага-

ет название (он или кто-то другой), которое под-

держивается профессиональным сообществом. 

Один из оптимальных вариантов решения разра-

ботки рабочих понятий в конкретных НИР может 

быть таким: выделяются и различаются по-

уровневые группы понятий, которые могут инте-

грироваться в иерархические сети дисциплинар-
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ного тезауруса. При этом цель НИР выступает 

как системообразующая, задающая вектор акту-

альных и перспективных задач, условия и воз-

можности обобщения получаемых результатов, 

восхождения от частных понятий к более общим. 

Но при этом согласимся, что тема «единиц» (ча-

стей декларируемого предмета дисциплины, так 

или иначе его замещающих) в конкретных НИР 

требует отдельного обсуждения. 

Исходный набор наших рабочих понятий 

представим так: 

А: Карьера, профессиональная карьера, вос-

приятие карьеры, траектории карьеры, типы ка-

рьеры, формы карьеры. 

В: Феномен, время, пространство, эволюция, 

изменения, условия, факторы, детерминанты. 

С: Проблема, концепция, понятие, описания, 

измерения, системы. 

Д: Субъект, взаимодействия, социальные 

группы (декларированные/латентные; социаль-

ные дополняющие диады, триады); иерархиче-

ские и гетерархические социальные структуры; 

инвариантные и вариативные компоненты, дея-

тельность, профессиональная сфера. 

В данном случае задается возможность разде-

лить на группы используемые рабочие понятия; 

использовать разные критерии для отражения 

онтологии объекта (явления), разных форм его 

научных экспликаций с использованием более и 

менее универсальных понятий науки, дисципли-

ны, дисциплинарной области. Соответственно, 

необходимо различать, какие проявления (про-

явления) феномена будут рассматриваться: общие 

для всех социальных объектов, особенные для 

объектов данного класса, единичные для их про-

явлений в данных исторических условиях, у кон-

кретных людей, в определенных ситуациях. Пре-

имущественное использование аппарата пара-

метрической статистики и номографических ме-

тодов психологии как бы «налагает предел» на 

оперирование классами объектов и, соответ-

ственно, набором рабочих понятий. Так, преде-

лом единичных объектов в нашей НИР выступа-

ют типичные социальные группы и представите-

ли таких групп (возрастных, профессиональных, 

статусных и пр.). Описание же отдельных людей 

как единичных социальных объектов в нашей 

НИР не предполагается, так как последнее требу-

ет обращения к идеографическим методам пси-

хологии и преимущественно качественному ана-

лизу отдельных «случаев», что в решении наших 

задач не планируется. 

Таким образом, в НИР актуализируется еще 

одна важная проблема — связи предмета дисци-

плины и понятийного аппарата, адекватного для 

изучения и описания определенного (о-предел-

енного) предмета, их взаимные связи и обуслов-

ленности, с одной стороны, с другой — создаю-

щего пространство возможной интеграции с по-

нятийным аппаратом, используемым другим ис-

следователем в процессе решения других задач в 

другой сфере психологии. Признавая историче-

скую эволюцию предмета дисциплины и ее по-

нятийного аппарата, в цепочке задач НИР 

должно выделять и задачи методологической ре-

флексии и последующей методологической раз-

работки названных выше вопросов. Вторая со-

пряженная проблема — варианты системного 

подхода, содействующие более полному изуче-

нию предмета. Упорядочивание понятийного ап-

парата позволят реализовать системный подход в 

изучении ПК не как приписывание психическому 

свойств системности (то есть некоторого «обще-

го», что нередко имеет место у психологов), а как 

описание специфики («особенного») проявления 

психического как уникальных систем. Другими 

словами, последовательное решение поставлен-

ных задач в перспективе может содействовать не 

только корректно проведенной отдельной НИР 

(согласно канонам научности), но и создать 

предпосылки для развития дисциплинарной ме-

тодологии. 

Признаем, что без заимствований развиваю-

щейся дисциплины не обойтись. Но при этом 

новые понятия должны наполняться психологи-

ческим содержанием, структурно интегрировать-

ся в базовый понятийный аппарат. Другими сло-

вами, это должна быть поуровневая система по-

нятий, последовательное раскрытие их содержа-

ния в предложенных определениях как «восхож-

дение от частного к общему», как продвижение 

от обозначения частных аспектов проблемы к 

более общим дисциплинарным понятиям. 

Приведем наш скромный опыт решения по-

добных задач в процессах осмысления проблемы 

профессиональной карьеры и осмысления фено-

мена карьеры. Если ставить задачи упорядочива-

ния тезауруса с учетом его перспективной адре-

сации к базовому пониманию предмета дисци-

плины (в работах В. А. Мазилова и 

В. Д. Шадрикова таковым выступает «внутрен-

ний мир человека»), то ряд взаимосвязанных по-

нятий нашего исследования будет таков: профес-

сиональная карьера — внешние формы и субъек-

тивное содержание динамики профессионально-



Ярославский педагогический вестник — 2023 — № 2 (131) 

В. А. Толочек 152 

го становления субъекта (ПСС). Профессиональ-

ное становление субъекта (ПСС) — множества 

изменений состояния человека в течение его 

профессиональной жизни. Профессиональная 

жизнь — множество взаимосвязанных фрагмен-

тов внутреннего мира человека и внешних форм 

его жизнедеятельности (трудовой активности, 

образа жизни, полноты самореализации в разных 

сферах и пр.), проявляющиеся в процессах и ре-

зультатах (продуктах) деятельности, в особенно-

стях его состояний (психофизиологических, пси-

хологических), в социальном статусе, в само-

оценках, самоотношении и пр. Труд — множе-

ство форм целенаправленной активности челове-

ка, актуализирующихся в его взаимодействиях со 

средой (форм деятельности в общественном раз-

делении труда: работа, ремесло, профессиональ-

ная деятельность; деятельность самообслужива-

ния и обслуживания других), так или иначе от-

раженных во внутреннем мире человека. 

Предложенные выше рабочие понятия (то 

есть отобранные для первоначальной разработки 

проблемы на основании анализа литературных 

источников) в данном случае выступают как ин-

струменты исследования, как «опорные пункты», 

позволяющие последовательно продвигаться в 

познании феномена и выборе аспектов его опи-

сания. Понятно, что в отношении каждого из 

представленных определений можно делать 

правки и уточнения. Например, отнсительно то-

го, что понятие труд может включать большее 

разнообразие форм целенаправленной активно-

сти человека; что профессиональная жизнь — не 

всегда складывается как гармоничные сочетания 

разных ее фрагментов, не всегда в жизни челове-

ка все оптимально интегрируется, не всегда ее 

внешние и внутренние составляющие адекватно 

и гармонично представлены во внутреннем мире 

человека. 

Добавим, что и сам выбор внутреннего мира 

человека как предмета дисциплины, очевидно, 

требует дальнейшей разработки. Если это дей-

ствительно «мир», едва ли он может быть еди-

ножды и единообразно определен, расклассифи-

цирован, аккуратно «разложен по полочкам» как 

учеными, так и самим человеком. Скорее, можно 

ожидать, что у разных людей этот мир будет раз-

ным: у одних более полным, цельным, гармо-

ничным, у других — менее. Напомним, что даже 

в своем доме, в квартире, на рабочем месте нам 

сложно поддерживать рациональный «порядок 

вещей», визуально представленных, имеющих 

заершенную форму. Довольно верное определе-

ние здесь — «рабочий беспорядок», который су-

ществует перманентно, во всяком случае — в пе-

риод решения определенной сложной задачи, 

который формируется и изменяется как своего 

рода вспомогательная функциональная система. 

Заключение 

В. А. Мазилов в одной из работ констатиро-

вал: «Методология должна быть методологией 

“снизу”. …методологические положения должны 

идти … от проведения психологических иссле-

дований, от опыта и обобщений самой психоло-

гической науки» [Мазилов, 2017, с. 10], но в цик-

ле своих публикаций 2000-х гг. ученый последо-

вательно развивал и предлагал варианты инте-

грации методологий и подходов, понимания ба-

зового предмета дисциплины как условий ста-

новления интегративной психологии (то есть по-

следовательно проводил «линию методологии 

сверху»). Вероятно, в этом — регулярных пред-

ложениях и ожиданиях, упованиях на понимание 

коллег и их содействие — и состоят два гене-

ральных пути развития науки: «методология 

сверху» как разработки методологов, позволяю-

щих проводить «аудит» состояния и выделять 

ориентиры желаемого будущего («потребного 

будущего» по Н. А. Бернштейну), и «методоло-

гия снизу» — как наработок в полевых исследо-

ваниях, как регулярное получение новых науч-

ных и эмпирических фактов, позволяющих нам 

понимать, с чем мы имеем дело, в чем заключа-

ется социальный запрос «здесь и теперь». И оче-

видно, что два пути и два корпуса специалистов 

не должны выступать как оппоненты. Такие за-

дачи не могут быть решены при условии «или … 

или», но только при условии «и… и…». Образно 

говоря, «каждый солдат должен знать свой ма-

невр» (А. В. Суворов): генералы должны раз-

мышлять о стратегии и ресурсах ведения войны, 

командиры подразделений — о подготовке к 

сражениям, рядовые воины — о наилучшей под-

готовке своей позиции и оружия к предстоящему 

бою. 

В современной отечественной психологии 

можно найти ряд примеров успешного решения 

исследователями комплекса взаимосвязанных 

методологических и методических задач в раз-

ных дисциплинарных областях, в процессах ре-

шения конкретных научных и прикладных задач 

[Дорфман, 2021; Карпов, 2021а; Карпов 2021в; 

Карпов, 2022; Созинов, 2022]. Эти ценные опыты 

не только вселяют оптимизм в оценки современ-

ного состояния психологии, как и в оценки глу-

бины ее кризиса, но и создают предпосылки его 
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нового видения, конструктивного отношения к 

нему. Признаем, что за 150 лет психологи много 

продвинулись в понимании предмета, в прора-

ботке разных версий, в понимании психофизио-

логической проблемы — много дальше от перво-

начальных отношений как отношений «души» и 

«тела» (по Г. Т. Фехнеру). И если психология — 

наука, то едва ли можно ожидать, чтобы за пол-

тора столетия психологи «исчерпали» свой пред-

мет. 
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