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Аннотация. В работе обсуждаются проблемы «объективации» экзистенциальных явлений, относящихся к 

сфере субъектности, а также принципы, на которых может быть построен научный инструментарий для 

подобных исследований, и условия, в которых он может быть реализован. На основе теоретической оценки 

«принципа доминанты», «характеристик ведущего уровня деятельности», «теории функциональных систем» и 

«теории субъектной регуляции» с учетом знаково-символической природы человека показано, что для этой цели 

оптимальным является использование в качестве «единицы» психологического анализа «полного цикла 

жизнедеятельности», а не «действия». Это позволяет проследить путь идеи от замысла до реализации без 

вмешательства со стороны и при этом в динамике. 

Установлено, что такой подход может быть реализован в искусственной знаково-символической среде, 

наполненной нейтральными маркерами объектов, процессов, результатов и других феноменов 

экзистенциального характера. В процессе интерактивного взаимодействия с этими феноменами человек 

осознанно или неосознанно воспринимает их как психологический триггер скрытых доминант. Реакции на 

подобные триггеры проявляются в виде некоторой элементарной внешней активности, обозначенной нами как 

«идеосенсомоторные действия», являющейся единственно возможным способом, позволяющим 

«объективировать» идеи (смыслы, цели), реализующиеся в том или ином экзистенциальном феномене. 

Описан способ перевода «идеосенсомоторных» действий (как единственно доступный набор элементарных 

действий, всегда имеющих конкретный объективный результат) в локальный формат на основе желаемого 

образа будущего через физический контакт с объектами в процессе взаимодействия игрока с искусственной 

знаково-символической средой (в форме «т-игр»). 

Обосновываются следующие гипотезы: человек в «потоке случайных событий» вынужден искать опору 

факту своего существования в своей Самости, проявляя свою субъектность на присущем ему уровне субъектной 

регуляции; подлинное проявление субъектности можно обнаружить через выбор игроком фокуса внимания, 

воплощенную цель, овеществленный результат и его последствия, а также в процессе их достижения. 
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Abstract. The paper discusses the problems of «objectification» of existential phenomena related to the sphere of 

subjectivity, as well as the principles on which scientific tools for such research can be built and the conditions in which 

it can be implemented. On the basis of a theoretical assessment of the «dominant principle», «characteristics of the 

leading level of activity», «the theory of functional systems» and «the theory of subject’s regulation», taking into 

account the sign-symbolic nature of a person, it is shown that for this purpose the most optimal is to use as a «unit» 

psychological analysis of the «full cycle of life» and not «action». This allows you to trace the path of an idea from 

conception to its implementation, without outside interference and at the same time in dynamics. 

It has been established that such an approach can be implemented in artificial sign-symbolic environment filled with 

neutral markers of objects, processes, results and other phenomena of existential nature. In the process of interactive 

interaction with these phenomena, a person consciously or unconsciously perceives them as a psychological trigger of 

hidden dominants. Reactions to such triggers manifest themselves in the form of some elementary external activity, 

designated by us as «ideosensorimotor» actions, which is the only possible way to «objectify» ideas (meanings, goals) 

that are realized in one or another existential phenomenon. 

A method is described for transmitting « ideosensorimotor» actions (as the only available set of elementary actions 

that always have a specific objective result) into a local format based on the desired image of the future through 

physical contact with objects in the process of player interaction with an artificial sign-symbolic environment (in the 

form of «t- games»). The following hypotheses are substantiated: that a person in the «stream of random events» is 

forced to seek support for the fact of his existence in his Self, showing his subjectivity at his inherent level of subjective 

regulation; that the true manifestation of subjectivity can be found through the choice of the focus of attention by the 

player, the embodied goal, the embodied result and its consequences, as well as in the process of achieving them. 

Keywords: subjectivity; subjective regulation; existentiality; dominant; functional system; uncertainty of choice; 

artificial sign-symbolic environment; ideosensorimotor tests; professional self-determination; interactive t-game 

environment 
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Введение 

Психология до сих пор имеет немного ин-

струментов для диагностики и верификации 

субъектных смыслов, проявляющихся в объекти-

вированных процессах. Даже в когнитивной пси-

хологии, где возможна тонкая дифференциация 

стимульного материала, иной взгляд на экспери-

ментальные условия может приводить к выво-

дам, принципиально отличным от выводов авто-

ров исследования (В. М. Аллахвердов, 

А. Ю. Агафонов и др.). Еще меньше однозначно-

сти, когда речь идет о верификации (объектива-

ции) жизненных смыслов, входящих в личное 

бессознательное, и совместно с коллективным 

бессознательным, составляющих экзистенциаль-

ную сферу человека, трудности диагностики, ко-

торой особо подчеркивал К. Юнг [Юнг, 2013]. 

Вероятно, это одна из причин мощного 

всплеска интереса к нейропсихологии, занявшей 

прочные позиции среди наиболее доказательных 

научных знаний о человеке. Однако функцио-

нальные особенности мозговых структур, также 

как локализация тех или иных функций могут 

варьироваться в силу пластичности мозга [Бехте-

рева, 2021, с. 46] и др. Кроме того, фактические 

возможности нейропсихологии ограничены суб-

стратом и не дают прямого доступа в более тон-

кие системные образования, существование ко-

торых с точки зрения физиологии доказывает, в 

частности, в своих многолетних исследованиях 

К. В. Анохин [Анохин, 2021]. Подобная фокуси-

ровка без соответствующей альтернативы, осо-

бенно в экзистенциальной области психологиче-

ского знания, смещает предметную область пси-

хологи в физиологический спектр, и наука начи-

нает отказывать человеку в возможности быть 

субъектом [Поддьяков, 2019], хотя именно этот 

аспект является важнейшим условием жизненно-

го благополучия [Deci, 1986]. 

Как на современном уровне развития техноло-

гий нейтрализовать этот, фактически, физиоло-

гический крен? Как «объективировать» явления, 

по сути, относящиеся к сфере субъектности? На 

каких принципах может быть выстроен научный 

инструментарий для подобных экзистенциаль-

ных исследований и, в каких условиях он может 

быть реализован? 

Ответы на эти вопросы, могут существенно 

расширить исследовательский потенциал психо-

логии (особенно в экзистенциальной области). 

Кроме того, они будут способствовать разреше-

нию целого ряда практических проблем в обла-
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сти морально-нравственного, этического воспи-

тания и экзистенциального выбора, в частности, 

облегчат процесс жизненного и профессиональ-

ного самоопределения человека, включая воз-

можность находить ответы на те вопросы, кото-

рые до сих пор решались исключительно путем 

психотерапии. 

Иногда, чтобы обнаружить решение, необхо-

димо заново переосмыслить основные теорети-

ческие системы психологии. В этой работе мы 

будем опираться как на давно созданные («усто-

явшиеся») фундаментальные работы, сохранив-

шие свою актуальность до наших дней, так и на 

разработанные относительно недавно, выделяя в 

обоих случаях только инвариант научной идеи, 

оставляя за рамками статьи суть конфликтов ми-

ровоззренческих подходов. 

Цель работы состоит в том, чтобы с указан-

ных выше позиции обосновать принципы разра-

ботки и условия реализации инструментария для 

исследований субъектности (как экзистенциаль-

ного явления), определить возможности такого 

инструментария и перспективы его применения. 

Постановка проблемы 

А. А. Ухтомский, разрабатывая учение о до-

минанте, выдвинул идею интегративности фи-

зиологических и психических процессов. В част-

ности, он писал, что: «Интеграция лишь в дей-

ствии — куда склонится направление воли твоей 

и сердце! <…> Человек и воля его — не меха-

низм, раз и навсегда прочносвязанный, но он 

есть множество степеней свободы, из которых в 

последний момент (здесь и далее выделено нами) 

тормозит он все за исключением одной, которую 

и выбирает на свой риск и страх, беря за нее и ее 

последствия всю ответственность» [Ухтом-

ский, 1996в, с. 240]. В этом же ключе писал и 

К. Юнг, обосновывая существование бессозна-

тельных психических процессов «…у нас мало 

поводов сомневаться в реальности психических 

процессов. Осложняется же проблема, как из-

вестно, при обсуждении предполагаемых бессо-

знательных волевых актов. Если речь идет не о 

простых «влечениях» и «склонностях», а о «вы-

боре» и «решении» (здесь и далее выделено 

нами) … которые, по всей видимости, … имеют 

отношение к воле, — то не миновать необходи-

мости в распоряжающемся субъекте, руковод-

ствующимся какими-то “представлениями”». 

[Юнг, 2013, с. 191]. А. Н. Леонтьев, показывая, 

что сами по себе внешние интеракции не дают 

возможности заглянуть в суть и субъективные 

смыслы происходящего (так как внешне одно и 

то же действие, вырванное из контекста, может 

скрывать, под час, противоположные порывы), 

обосновал необходимость научно-

психологических исследований на основе моляр-

ной единицы функционирования человека, кото-

рая сохраняла бы все значимые свойства психи-

ческого [Леонтьев, 1983], предлагая в качестве 

таковой «действие». Тем не менее, как показали 

работы Р. А. Ахмерова и Г. С. Прыгина [Ахмеров, 

Прыгин, 2005], для исследования субъектности 

как высшей интегративной ипостаси и творче-

ского начала в человеке (по А. В. Брушлинскому) 

[Брушлинский, 2003], этого недостаточно. 

С. Л. Рубинштейн, опираясь на труды 

А. Ф. Лазурского, раскрыл для психологии зна-

чимость своеобразного творческого диалога че-

ловека и Мира, в процессе которого субъект сам 

себя и познает, и созидает [Рубинштейн, 2003], 

эти же идеи созвучны взглядам А. А. Ухтомского 

[Ухтомский, 2000б]. Полагаем, что одной их пер-

вых предпосылок к разработке и обоснованию 

инструмента для исследований экзистенциаль-

ных явлений как целостности должно быть 

определение условий, при которых «единицей» 

психологического исследования станет «не от-

дельное действие», а полный цикл жизнедея-

тельности, позволяющий проследить путь идеи 

от замысла до его реализации (в который, с 

необходимостью, встроена система и процесс 

коммуникаций субъекта с окружающим миром), 

что позволит не только «объективировать» скры-

тые смыслы процесса, но и обнаруживать момен-

ты проявления субъектности, не нарушая и не 

искажая как намерения человека, так и сам про-

цесс его реализации. Вместе с тем, чем более 

сущностный уровень человеческого бытия мы 

намерены изучить, тем более сложным и много-

гранным будет такой процесс, тем более объем-

ное (субъективное и объективное) пространство 

и время он охватит, которое необходимо будет 

воспроизвести в исследовании. 

Масштабность такой «единицы» психологи-

ческого анализа определяет и главный акцент 

фундаментальных исследований, реализуемый на 

нейрофизиологическом материале, в рамках тео-

рий многоуровневой регуляции деятельности 

Н. А. Бернштейна [Бернштейн, 1997] и функцио-

нальных систем П. К. Анохина [Анохин 1975а, 

Анохин 1971б], поскольку теоретически их вы-

воды распространяются также на все высшие 

аспекты деятельности человека. Именно этот 

факт нашел свое отражение в теории саморегу-

ляции Л. Г. Дикой (см. ее дис. «Психология са-
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морегуляции функционального состояния субъ-

екта в экстремальных условиях деятельности»), 

осознанной саморегуляции О. А. Конопкина [Ко-

нопкин, 2010а; Конопкин 2005б], исследованиях 

возможностей интегрирования регуляционных 

процессов А. А. Обознова [Обознов, 2003] и в 

теории субъектной регуляции Г. С. Прыгина 

[Прыгин, 2009б]. 

Конечно, имеется возможность диагностики 

экзистенциальной сферы (личного бессознатель-

ного понимаемого, в том числе, и как часть субъ-

ектной реальности) не только с использованием 

специальных приемов и техник из арсеналов 

аналитической и трансперсональной психологии, 

но и с использованием классического метода 

проекции [Шрапарь, 2006]. Однако для того, что-

бы исследовать сущностные (экзистенциальные) 

уровни жизни человека содержательно («как 

есть», без вмешательства со стороны) и при 

этом в динамике, требуется найти корректный 

способ их проекции в локальный формат для 

объективации разноплановости и простран-

ственно-временного размаха значимых аспектов 

реализации намерений человека. Такой подход 

позволит в полной мере реализовать эвентуаль-

ность применения исследовательского потенциа-

ла этих теорий на высших уровнях жизни. 

Сегодня эта задача может быть решена по-

средством синтеза ряда широко известных обос-

новывающих теорий: «принципа доминанты», 

«характеристик ведущего уровня деятельности» 

и «функциональных систем», особенно в отно-

шении тех процессов, где уровень целостности в 

рамках классической психологии задается теори-

ей субъектной регуляции как основы интеграль-

ного процесса жизнетворчества. Более полно 

суть применения нового подхода можно рас-

крыть с опорой на методологию неклассической 

психологии [Прыгин, 2018а], но в этой статье мы 

лишь кратко обозначаем это направление. 

Методология исследования 

Итак, согласно идеям А. А. Ухтомского 

[Ухтомский, 2000б] и П. К. Анохина [Анохин, 

1971б], «орган» или функциональная система — 

это временная иерархическая организация, ан-

самбль из разных элементов, создаваемый орга-

низмом для реализации той или иной цели (до-

минанты), где каждый включенный элемент бу-

дет функционировать в зависимости от занимае-

мой позиции в такой системе. Более того, эти 

элементы, особенно в исполнительной (актив-

ной) ее части, заменимы, что обеспечивает адап-

тацию живого к условиям среды. Важно отме-

тить, что функциональные системы (всех) живых 

организмов построены на переработке информа-

ции, с этой точки зрения не существенно, на ка-

ком уровне функционирования психики она про-

исходит. Конечно, сам П. К. Анохин относил эту 

переработку информации к уровню нервной си-

стемы, однако, как было доказано и им самим, и 

О. А. Конопкиным [Конопкин, 2005б], и нами 

[Прыгин, 2009б], на всех уровнях, которые на 

данный момент поддаются эмпирическому и экс-

периментальному исследованиям, структура 

функциональной системы принципиально не ме-

няется. 

Поэтому, в соответствии с законами системо-

генеза, все аспекты функциональной системы, 

обеспечивающей реализацию, в том числе и 

неосознаваемого выбора (доминанты) на всех 

уровнях и этапах ее существования — от момен-

та становления до разрешения (или разрушения), 

будут спроецированы на исполнительную актив-

ность и ее результат как на «иглу самописца». В 

связи с этим возникает вопрос: что может пред-

ставлять собой эта «игла самописца», способная 

проявить и зафиксировать содержательные ха-

рактеристики исполнительной части активной 

функциональной системы, отвечающей за реали-

зацию экзистенциальных намерений человека 

(в предельном, высшем варианте — его субъект-

ности). Говоря другими словами, при каких 

условиях и в виде чего может проявляться в ди-

намике подобная активность? 

Для ответа на поставленные вопросы проана-

лизируем более подробно два теоретических 

конструкта, о которых мы упоминали выше — 

«принцип доминанты» А. А. Ухтомского и 

«функциональную систему» П. К. Анохина, с 

точки зрения представлений Л. С. Выготского о 

человеке как о знаково-символическом существе 

[Выготский, 2001]. 

В отличие от животных, субъективная система 

смыслов человека развивается и перестраивается 

в течение всей жизни [Леонтьев 1983; Обознов, 

2003] и др., поэтому каждый выделенный им 

объект или феномен реальности (объективной 

действительности [Прыгин, 2018а]) несет для 

него как общепринятое значение, так и актуали-

зированные ситуацией субъективные значения и 

смыслы. Такие объекты, в зависимости от кон-

кретных задач и условий их выполнения, ока-

завшись на периферии фокуса внимания, могут 

наполняться разными проективными образами и 

смыслами, становясь триггерами скрытых доми-

нант, что хорошо известно, в частности, из ис-
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следований проективных форм психологической 

практики [Ginger, 1999; Проективная психология, 

2000; Штейнхардт, 2001; Шапарь, 2006], профай-

линга [Vrij, 2005] или влияния эмоционального 

компонента на целеобразование в процессе ре-

шения практических задач [Психологические 

механизмы … , 1977]. 

Опираясь на подобные исследования, можно 

создать соразмерную возможностям человеческо-

го восприятия искусственную знаково-

символическую среду, наполненную нейтральны-

ми по форме маркерами объектов, характеристик, 

процессов, результатов, связей и других феноме-

нов экзистенциального характера (включая фак-

тор времени), ограничив при этом их объем рам-

ками конкретной темы так, что в процессе интер-

активного взаимодействия с ней каждый из этих 

феноменов выборочно, или в сочетании, мог 

быть осознанно или неосознанно воспринят че-

ловеком как психологический триггер скрытых 

доминант. 

Далее можно предположить, что, если в про-

цессе интерактивного взаимодействия человека с 

описанной выше искусственной знаково-

символической средой обнаруживается некото-

рая элементарная внешняя активность, то 

именно она будет являться единственно возмож-

ным способом, позволяющим «объективировать» 

идеи (смыслы, цели), реализующиеся в том или 

ином экзистенциальном феномене. Следует осо-

бо отметить, что эта элементарная внешняя ак-

тивность может быть выражена в виде простых 

действий, имплицитно содержащих в себе все 

особенности актуализированной функциональ-

ной системы, реализующей конкретные цели. 

Эти действия могут быть охарактеризованы как 

«идеосенсомоторные» в силу того, что их значе-

ние, смыслы и даже цели в полной мере не осо-

знаются, поскольку почти вся актуализированная 

функциональная система, созданная с учетом 

условий конкретной искусственной знаково-

символической среды, функционирует на уровне 

субъектной реальности [Прыгин, 2018]. Некото-

рыми примерами такой внешней активности (с 

подключением осознанности) могут служить 

идеомоторные тренировки спортсменов и музы-

кантов [Каминский, 2018; Ланцева, 2016; Федо-

рова-Гальберштам, 2014]. На неосознаваемом 

уровне подобные проявления используются в 

практике разных психотерапевтических школ, 

например, в танцедвигательной терапии [Попова, 

2019] или в гештальте [Ginger, 1999]. 

Можно полагать, что существует и обратная 

сторона такого взаимодействия: если в подобной 

искусственной среде условно задать некую эле-

ментарную внешнюю активность (опять же, 

например, в виде простых действий), являющую-

ся единственно возможным способом реализации 

(некой) идеи в этой среде, то результаты такой 

активности будут нести в себе особенности каче-

ственных характеристик (целостности, устойчи-

вости и т. д.) актуализированной функциональ-

ной системы, а также сопутствующих ей значе-

ний и смыслов, которые можно фиксировать 

(объективировать, например, в виде траекторий 

этих проявленных действий, или через характер 

выбираемых триггеров). В этих процессах осо-

бенно наглядно раскрывается, в частности, тезис 

С. Л. Рубинштейна о «действии внешнего через 

внутреннее». 

Таким образом, суть нашей гипотезы состоит 

в том, что в качестве «иглы самописца», способ-

ной проявлять и фиксировать исполнительную 

(эффекторную) часть функциональной системы, 

может выступать элементарная идеосенсомо-

торная внешняя активность, а условием, в ко-

тором ее проще всего можно будет зафиксиро-

вать, является процесс интерактивного взаимо-

действия человека с искусственной знаково-

символической средой. 

Известно, что одним из главных атрибутов 

субъектной позиции является ответственность 

(К. А. Абульханова-Славская, А. Г. Асмолов, 

Д. А. Леонтьев, Г. С. Прыгин, В. Франкл и др.). 

Однако достаточно часто встречаются ситуации, 

в которых человек осознанно или неосознанно 

перекладывает ответственность на окружающих 

или обстоятельства, тем самым искажая истин-

ные масштабы своего (субъектного) влияния на 

те или иные процессы, в частности на свою 

жизнь [Доценко, 2009]. В наибольшей степени 

это относится к современному миру симулякров, 

иллюзий и увлечений виртуальной реальностью, 

характерных для искусственной знаково-

символической среды, где границы личной от-

ветственности размываются, социальные догово-

ренности могут трактоваться по-разному, нару-

шаться или искажаться. Оценить же масштабы 

истинного субъектного воздействия, на экзистен-

циальные феномены, можно только в объектном 

мире, сохраняющем однозначность физических 

законов. 

Для такой оценки необходимо в процессе ин-

терактивного взаимодействия человека с искус-

ственной знаково-символической средой предо-
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ставить субъекту возможность непосредственно-

го физического контакта с объектами среды, ис-

ключив при этом посредничество машин или по-

добных устройств. Такой физический контакт 

может быть задан как единственно доступный в 

этой среде набор элементарных действий (обо-

значенный нами как идеосенсомоторная функци-

ональная проба) для (не осознанной, но) актуаль-

ной функциональной системы, которые заверша-

ются конкретным объективным результатом. 

При этом собственно проявление субъектно-

сти (выбор субъекта) будет в данном случае за-

ключаться в выборе фокуса внимания (ведущего 

уровня действий (по Бернштейну), — той «точ-

ки» пересечения интегрального образа будущего 

и объективной действительности, которую он 

намерен реализовать («точка цели» [Михеева, 

2022в]). 

Этим же экспериментальным приемом можно 

воспользоваться и для того, чтобы поддержать 

проявления субъектности в процессе подобного 

интерактивного взаимодействия (хотя для этого, 

конечно, необходимо найти причину, в силу ко-

торой человек согласится всерьез воплощать 

жизненно значимые цели в искусственной среде). 

Описанным выше характеристикам соответ-

ствует любая настольная игра, условный мир ко-

торой представляет собой искусственно структу-

рированную (знаково-символическую) среду, со-

стоящую, как правило, из игрового поля с фор-

мальной (например, порядковой, контурной) и 

триггерной (например, старт, финиш, пропуск) 

визуальной разметкой, карт разного назначения, 

фишек-символов, кубиков и других форм сти-

мульного материала, со своими правилами, це-

лями и способами их достижения. При таких 

условиях можно говорить о том, что игра пред-

ставляет собой экзистенциальный феномен в 

«чистом виде» [Ретюнских, 1997; Хейзинге, 

2018]. Она обладает рядом важных свойств, в том 

числе привлекательностью, образностью и высо-

ким активирующим потенциалом [Вербицкий, 

1983; Котляревский, 1992а]. 

Богатство современных игровых разработок 

позволяет создавать тематические среды под раз-

ные педагогические и психологические задачи, 

поэтому в настоящее время подобный формат не 

только широко применяют для развития и обуче-

ния детей, но с успехом встраивают в обучающие 

и стимулирующие программы для взрослых 

[Котляревский, 1995б; Дудченко, 1989]. Более 

того, существуют особые, «трансформационные 

игры» (или «т-игры»), в которых наиболее полно 

проявляются экзистенциальные возможности 

игрового процесса в силу того, что одним из са-

мых значимых условий их проведения как раз и 

является постановка реальной значимой жизнен-

ной цели, которую участник условно старается 

достичь в данной искусственной среде [Михеева, 

2018а]. Именно такие игры могут быть наибо-

лее полезны в качестве основы для разработки 

инструментов исследования проявления субъ-

ектности в ситуации неопределенности. 

Практические возможности инструмента 

В качестве примера практической реализации 

описанных выше теоретических положений (и 

высказанной гипотезы) рассмотрим искусствен-

ную знаково-символическую среду «т-игры». 

Согласно условиям и правилам проведения 

«т-игр» единственной доступной в них внешней 

активностью является взаимодействие с игровым 

пространством через связку «глаз — рука»: чело-

век может манипулировать предметами в 

настольной игровой среде только рукой, ориен-

тируясь на осознаваемый и неосознаваемый по-

ток визуальной информации. В норме дуэт зри-

тельной системы и «руки-манипулятора» являет-

ся самой разработанной системной единицей, 

которая априори включена в разнообразные виды 

деятельности (а значит, и в разнообразные функ-

циональные системы). Большинство людей прак-

тически с рождения умею бросать, перемещать в 

пространстве, выбирать объекты наощупь из 

множества подобных. Следовательно, фактор 

«неумелости» в этом процессе пренебрежитель-

но мал, а все погрешности, если таковые будут 

проявляться, включая цикличность игровой тра-

ектории, достижение или недостижение услов-

ленной триггерной метки и прочие, можно отне-

сти на счет особенностей работы актуализиро-

ванной функциональной системы, в которую эта 

связка включена в момент совершаемой манипу-

ляции (далее будем называть эту активность 

(действия) идеосенсомоторной пробой). 

Психическим уровнем, на котором актуализи-

руется функциональная система субъекта (игро-

вого действия), является его личное бессозна-

тельное (как часть субъектной реальности), а 

особенности ее актуализации будут непосред-

ственно определяться как структурой и степенью 

иерархичности самой искусственной 

«т-игровой» среды [Михеева, 2018а], так и глу-

бинными смыслами субъекта, заложенными в 

реализуемых им целях. Кроме того, согласно 

идеям А. А. Ухтомского [Ухтомский, 2000б], 

Н. А. Бернштейна [Бернштейн, 1997], 
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Ю. Б. Дормашева [Дормашев, 2007] на особенно-

сти актуализирующейся функциональной систе-

мы существенное влияние будет оказывать фокус 

внимания субъекта в момент совершения идео-

сенсомоторной пробы. 

Вероятность и субъектность 

Известно, однако, что большинство игр имеет 

вероятностную природу (как проявление свободы 

по Ретюнских [Ретюнских, 1997]). Это значит, 

что, если не учитывать человеческий фактор, то 

каждое игровое событие или его вариации, мо-

жет быть проявлено в процессе игры с некоторой 

известной долей вероятности, которая будет за-

висеть от результата простого игрового действия 

(например, броска кубика, выбора карты и пр.), 

выполненного действующим игроком. 

Однако, это положение будет справедливо 

только до тех пор, пока мы не рассматриваем это 

действие игрока, как идеосенсомоторную пробу 

субъекта действия. В этом случае мы вступаем в 

«противоречие» с теорией вероятности, согласно 

которой кубик, является «генератором случайных 

событий» и результаты его броска должен быть 

равновероятностны, при этом мы полагаем «иде-

альность» конструкции как самого кубика, так и 

сопутствующих игре атрибутов (например, по-

верхность стола) и, естественно, ни о каком про-

явлении субъектности в таких условиях речи 

быть не может. Как правило, проверка математи-

ческих законов комбинаторики и теории вероят-

ности проводится без учета фактора психическо-

го, а это значит, что фокус внимания испытуемо-

го в момент многочисленных проб не контроли-

руется (проще говоря, не берется в расчет). 

В реальности, бросок кубика в полной мере 

никогда не может быть случаен, не только по 

причине «не идеальности» конструкции атрибу-

тов игры, но и в силу того, что действие игрока, 

осуществляющего бросок, является, по сути, 

идеосенсомоторной пробой субъекта действия, 

которая, как было отмечено выше, имплицитно 

содержит в себе все особенности актуализиро-

ванной функциональной системы, реализующей 

конкретные намерения субъекта игры. В услови-

ях, например, «т-игровой» среды импульс и 

направленность движения сообщаются кубику 

игроком через «руку-манипулятор», которая в 

момент броска «встроена» в его активную функ-

циональную систему и, являясь частью этой си-

стемы, реализует целевой компонент в объектив-

ной действительности. 

Если же результат броска кубика действи-

тельно зависит от функциональной системы, в 

которую он встроен, то для достижения однород-

ных (сопоставимых) результатов, необходимо 

фокусировать внимание испытуемого на чем-то 

одном (например, на какой-то цели). Однако цель 

«Выбросить на кубике «6» сколько-то раз», и ей 

подобные, — слишком простые, мелкие, поэтому 

человек не может длительно концентрироваться 

на подобном элементарном объекте или задаче 

[Агафонов, 2006]. Это тем более трудно сделать, 

если он знает или подозревает, что «выполнение 

задания невозможно», и тогда в силу вступает 

феномен выученной беспомощности (как в из-

вестных клинических случаях, когда после пере-

несенной травмы человек не может пользоваться 

функционально здоровой конечностью только 

потому, что находился в прежней картине мира 

«больного»; в случае с кубиком эту картину раз-

деляют и усиливают окружающие. В ряде случа-

ев разрушать подобные стереотипы помогало 

включение действия в более широкий контекст, 

например, вместо инструкции «поднять руку», 

предлагалось «снять шляпу»). В нашем случае 

субъекту «т-игрового» действия предлагается 

нечто подобное — реализовать свою настоящую 

значимую цель в «т-игровой» среде, в которой все 

интеракции происходят в соответствии с резуль-

татом броска кубика. 

Как правило, в большинстве игровых сред за-

ложен существенно ограниченный набор форм 

внешней активности, ведущий к желанному ре-

зультату. Эти формы описаны в правилах игры, 

например, элементарный бросок кубика или вы-

тягивание карточки вслепую, по результатам ко-

торых происходит перемещение фишки по полю 

или активация игрового события. Особенности 

такого действия (внешней активности), выполня-

емого в соответствии с установленными в игре 

правилами, будут связаны с целью, которую при-

нял и преследует игрок: хотел ли он просто «по-

пасть в клеточку на игровом поле» или на кону 

стояла реально значимая, жизненно важная, цель. 

Во втором случае игровые события приобретают 

для игрока личную смысловую нагрузку, завися-

щую от его психологических особенностей, а 

элементарные действия становятся частью более 

глубоких функциональных систем, доминанты 

(акцепторы) которых актуализируются в данный 

игровой момент. 

Важно подчеркнуть, что сам процесс игры (в 

искусственных знаково-символических средах) 

несет в себе большую долю неопределенности, 

обусловленной, в частности, внешней активно-

стью игрока и его психоэмоциональным состоя-
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нием. Например, за счет броска кубика, траекто-

рию которого человек не может контролировать 

привычным способом, неопределенность про-

цесса достижения выбранной им цели усилива-

ется, особенно если результат игры связан с до-

стижением реальной, жизненно важной цели. 

Поэтому, при высокой степени мотивации, че-

ловек, оказавшись не просто в ситуации неопре-

деленности, но в ее предельном выражении — в 

«потоке случайных событий», который сам и по-

рождает (бросая кубики, вытаскивая карточки, 

игровые или символические артефакты из набора 

аналогичных), будет вынужден искать опору са-

мому факту своего существования в себе. Но не в 

Эго, которое несет в себе печать социальных 

противоречий, а в своей Самости, проявляя, та-

ким образом, свою субъектность на присущем 

ему уровне субъектной регуляции [Прыгин, 

2009]. 

Можно допустить, что эта «опора в себе» в 

большей степени проявляется в готовности чело-

века «доопределять неопределенность», наделяя 

смыслом нейтральные стимулы (по принципу 

проективных механизмов «обнаружения себя» в 

обезличенных текстах), однако эта готовность 

больше основана на привычках, установках, 

инертности и стереотипности психических про-

цессов. Кроме того, обратной стороной такой го-

товности будет легкость продуцирования множе-

ства нереализуемых (иллюзорных) вариаций 

(например, потока ассоциаций), а образы, по-

рожденные такого рода процессами, могут даже 

не соприкасаться с сущностными структурами 

субъекта, включая его ценностно-смысловые и 

ресурсные составляющие. В связи с этим мы по-

лагаем, что вопреки потоку случайных событий, 

подлинное проявление субъектности можно об-

наружить лишь через воплощенную цель, ове-

ществленный результат и его последствия, а так-

же в самом процессе их достижения. 

Результаты исследования и выводы 

Из вышесказанного следует, что для актива-

ции таких экзистенциальных процессов важен не 

только четко сформированный образ будущего, 

но и, как «вторая точка опоры», акцент на ключе-

вых признаках желаемого результата, ориентир 

выбора направления действий при структуриро-

вании и формулировке жизненно значимой цели. 

Фокусируясь (и опираясь) на этот образ будущего 

в «т-игровом» пространстве, игрок сможет про-

ходить, проживать, тестировать как сам путь реа-

лизации своей цели, так и собственную психоло-

гическую готовность к заявленной им новой 

внутренней позиции, ее реализации [Цит. по: 

Абульханова-Славская, 2001, с. 40]). 

Поскольку образ, с его недизъюнктивностью, 

многогранностью, многослойностью и глубин-

ными связями, малодоступными осознанию, об-

ладает потенциалом предвосхищения и регуля-

торными возможностями [Завалова, 1986; Пет-

ровская, 2012], имплицитно включает и резуль-

тат, и собственно путь его достижения, у описан-

ного выше процесса возможен дополнительный 

эффект: представление образа реалистичного 

желаемого результата позволит тестировать го-

товность человека к реализации заявленного. Не-

смотря на то, что в такой образной работе поте-

ряются детали, значимые аспекты сохранятся и 

могут оттачиваться благодаря интерактивному 

взаимодействию игрока с искусственной средой. 

В процессе игры эти значимые аспекты будут 

переходить в сенсомоторные компоненты и по-

лучать завершенность, давая человеку немедлен-

ную обратную связь как о достаточности, логич-

ности, эффективности его действий, так и об 

ожидаемых (в том числе неосознаваемых) по-

следствиях. 

Так, постепенно может происходить выстраи-

вание единства слова (идеи) и дела на всех уров-

нях проявленности субъектной регуляции [Васи-

льев, 2016; Петрушин, 1997], а также осмысле-

ние игроком последствий своих действий (что, в 

частности, может быть полезно в работе супер-

визора). Как было отмечено выше, этот процесс 

(работа с образом) по большей части скрыт от 

глаз внешнего наблюдателя, поскольку развора-

чивается в личном бессознательном (как части 

субъектной реальности). Основой такой работы 

могут служить своеобразные аналоги «идеомо-

торных тренировок», при этом проявленными 

будут лишь несколько вариантов элементарной 

внешней активности, хорошо разработанных в 

жизни, допустимых в т-игре и принятых субъек-

том на уровне правил, о которых договариваются 

заранее, также как и о критериях эффективности. 

Эти внешние проявления (как и их результа-

ты) оказываются принадлежащими сразу к трем 

мирам: миру т-игровой знаково-символической 

среды, где они представляют собой формальные 

игровые действия, направленные на достижение 

игровой же цели (например, попасть в поле «фи-

ниш», набрать необходимое количество ресурсов 

и т. д.); субъектной реальности, в которой они 

суть — «вершина актуального на данный момент 

айсберга» (идеосенсомоторные проявления акту-

ализированных функциональных систем) и объ-
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ективной действительности, в которой обычно 

они не имеют смысла, но в условиях исследова-

ния проявления субъектности приобретают ста-

тус идеосенсомоторных проб. 

Примеры исследования проявления субъ-

ектности 

Прежде чем подводить итоги, следует отме-

тить, что описанная здесь методология исследо-

вания проявления субъектности уже получила 

практическое применение, пройдя апробацию в 

разных условиях. В частности, на ее основе была 

создана т-игровая система «Профнавигатор» 

[Михеева, 2019б]. Одна из игр — т-игра «Проф-

навигатор. Цель», поле которой представляет со-

бой двухуровневую «мишень» с системой вопро-

сов-триггеров и критериальным переходом меж-

ду уровнями, учитывающим результаты идеосен-

сомоторных проб. Человек с четкой, ясной целью 

и готовностью ее реализовать завершает эту игру 

через 3-5 ходов. Такой результат почти всегда 

наблюдается у предпринимателей или менедже-

ров разного уровня при постановке рабочих 

(производственных) целей. Однако в случае эмо-

циональной перегруженности, сумбура и проти-

воречий (что особенно часто встречается у мене-

джеров среднего звена при постановке личной 

цели) участник может и не перейти на уровень 

реализации. Согласно структуре игры такой ре-

зультат отражает разрыв между словом и делом. 

Этот эффект совпадает с результатами исследо-

вания, на которые мы уже ссылались [Ахмеров, 

2005]. 

Другой пример, т-игра «Профнавигатор. 

Опыт». Она подается как модель внутреннего 

мира, в котором, согласно закону нормального 

распределения, существуют все характеристики 

сообщества, только в разных пропорциях: о ка-

ких-то мы знаем и используем их, о других даже 

не догадываемся. Взаимодействуя с этим 

т-игровым пространством, согласно простым 

четким правилам, человек попадает то в сектор 

личностных качеств, то в сектор задатков и спо-

собностей и выбирает соответствующую харак-

теристику из набора подобных «в закрытую», то 

есть не логически, но интуитивно, концентриру-

ясь на своей ведущей цели [Михеева, 2019б]. 

Однако дальше он может ее опознать или не 

опознать, признать как значимую, полезную или 

не признать. Если признает — броском кубика 

определяет условный ресурсный вклад этой ха-

рактеристики в достижение цели. Очень инте-

ресное открытие для себя сделали участники од-

ной из подростковых групп: «чем больше кон-

центрируешься на себе и своей цели, тем более 

точные свойства попадаются». 

Заключение 

Опираясь на фундаментальные разработки в 

области современной психологии, прежде всего, 

на работы Ухтомского, Анохина, Бернштейна, 

Выготского, Прыгина, нам удалось не только 

обосновать принципы разработки и условия реа-

лизации инструментария для исследований субъ-

ектности, но и провести серию исследований, 

подробное описание которых — тема отдельных 

статей. 

Благодаря адаптивным возможностям функ-

циональных систем, наличию у человека второй 

сигнальной системы, а также системогенезу с 

опорой на субъектную регуляцию как интеграль-

ный системный уровень, через создание физиче-

ской искусственной знаково-символической сре-

ды с ограниченным набором допустимых эле-

ментарных действий открываются пути исследо-

вания одного из самых трудноуловимых экзи-

стенциальных феноменов психологии — субъ-

ектности — непосредственно в процессе саморе-

ализации, начиная с манифестации идеи до ее 

условной реализации. При этом наиболее подхо-

дящей основой (искусственной средой) оказа-

лись современные «т-игры», поскольку основ-

ным критерием для выделения этой категории 

игр является как раз постановка игроком жиз-

ненно значимой цели. 

Собственно субъектность в таком процессе, 

по нашему мнению, можно будет обнаруживать в 

трех типах феноменов: в выборе, удержании и 

отстаивании участником фокуса внимания (а 

значит и приоритетной функциональной систе-

мы) в процессе всего взаимодействия с 

т-игровым пространством и, что немаловаж-

но, — в самой возможности физического преодо-

ления потока случайности (в предельном слу-

чае — пусть условной, но объективной реализа-

ции задуманного). 

Помимо исследовательского, такой инстру-

мент может иметь широкое практическое приме-

нение, прежде всего там, где «момент истины» 

важен для самого субъекта, поскольку любая по-

пытка вмешательства превратит субъекта в объ-

ект воздействия. 

Наиболее перспективными направлениями 

представляются разные тематические аспекты 

профессионального и жизненного самоопределе-

ния подростков и взрослых, командообразование 

и стратегические сессии в бизнесе; метод субъ-

ектной регуляции в контексте субъектной реаль-
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ности как альтернатива классической психотера-

пии, профилактика выгорания, полимодальная 

супервизия, и др. 

Однако предстоит решить еще целый ряд за-

дач, в частности, по проработке критериев каче-

ства таких сред и игровых процессов, обуславли-

вающих проявление субъектности, а также во-

просы общей верификации метода. 
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