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Аннотация. Цель исследования — изучение воздействие стресса, вызванного защитой диссертации, у 

научных работников на их функциональную и личностную надежность. Были поставлены задачи: определить, в 

какой степени в процессе защиты диссертации диссертанты испытывают стресс. Установить, как ситуация 

защиты диссертации влияет на соматическое здоровье диссертанта, на его ресурсность, мотивацию научной 

деятельности и продуктивность. Определить отсроченные эффекты, вызванные защитой диссертации (прояв-

ляются через год), в отношении соматического здоровья, ресурсности, мотивации, продуктивности. 

Исследование предполагало диагностику показателей функциональной и личностной надежности, а также 

продуктивности научного труда в день защиты диссертации и через год после защиты. Использовались выборка 

исследования и контрольная выборка. Результаты показали, что ситуация защиты диссертации в различной 

степени вызывает стрессовые состояния у диссертантов, что, в свою очередь, снижает показатели 

функциональной и личностной надежности вне зависимости от того, испытывают они стрессовые состояния 

или нет. В первую очередь, страдает функциональный потенциал системы мотивации научной деятельности. 

Стресс, вызванный защитой диссертации, также имеет отсроченное воздействие на показатели функциональной 

и личностной надежности; в большей степени это касается ресурсности. К отсроченным эффектам относится 

также рост в несколько раз числа соматических недомоганий у всех диссертантов. Подобное воздействие 

ситуации защиты диссертации на функциональную и личностную надежность приводит к снижению 

продуктивности научного труда, что крайне актуально сегодня, когда рост научного потенциала страны высту-

пает одной из стратегических задач устойчивого развития. 
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Abstract. The aim of the study was to study the impact of dissertation defense stress on scientific workers on their 

functional and personal reliability. The tasks were set: to determine the extent to which dissertators experience stress in 

the process of defending their dissertations; to establish how the situation of defending a thesis affects the somatic 

health of a dissertation candidate, his resourcefulness, motivation for scientific activity and productivity; to define 

delayed effects caused by the defense of the dissertation (in a year) in relation to somatic health, resource capacity, 

motivation, productivity. 

The study involved diagnosing indicators of functional and personal reliability, as well as the productivity of 

scientific work on the day of defending a dissertation and a year after defending a dissertation. A study sample and a 

control sample were used. The results showed that the situation of defending a dissertation to varying degrees causes 

stress in dissertators, which in turn reduces the indicators of functional and personal reliability, regardless of whether 

the dissertators experience stress or not. First of all, the functional potential of the system of motivation for scientific 

activity suffers. Dissertation stress also has a delayed effect on measures of functional and personal reliability; first of 

all, it concerns resources. The delayed effects also include a several times increase in the number of somatic ailments in 

all dissertators. Such an impact of the dissertation defense situation on functional and personal reliability leads to a 

decrease in the productivity of scientific work, which is extremely important today, when the growth of the country's 

scientific potential is one of the strategic objectives of sustainable development. 
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Введение 

Одна из важных задач психологии труда — 

сохранение и повышение надежности професси-

онала. Надежность в этом контексте определяет-

ся как «комплексное психофизическое качество 

человека, выражающееся в соответствии его по-

ведения, деятельности, состояния здоровья 

предъявляемым профессиональным требованиям 

и нормам, позволяющее выполнять задачи по 

предназначению» [Цит. по: Федотчев, 2019, 

с. 92]. Изначально проблемы надежности про-

фессионала исследовались в контексте повыше-

ния эффективности системы «человек — маши-

на» [Журавлев, 2021], и подобные исследования 

взаимодействия человека и современных аппа-

ратно-программных комплексов имеют широкую 

актуальность и распространенность и сейчас 

[Абазина, 2021; Федорова 2021; Kim, 2020]. 

Большее внимание уделялось функциональной 

надежности, которая исследуется не только в 

психологическом, но и в медицинском плане 

[Сысоев, 2022; Косенков, 2022; Kessler, 1995; 

Wilson, 2004]. Однако все более популярным 

становится подход к изучению проблемы надеж-

ности как самостоятельной междисциплинарной 

проблемы [Федотов, 2021; Bell, 2018; Dal Cason, 

2012; Patriarca, 2020]. При этом традиционно вы-

деляют три вида надежности — профессиональ-
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ную, личностную, функциональную. Зачастую 

функциональная надежность рассматривается 

как часть профессиональной надежности [Бод-

ров, 1998; Jing, 2020]. Личностная надежность 

также рассматривается как часть надежности 

профессиональной [Савинков, 2021]. При этом 

большое внимание в анализе личностной надеж-

ности в профессиональной деятельности уделя-

ется именно мотивационному компоненту [Ка-

нунников, 2021; Кубышко, 2022]. Мотивация рас-

сматривается как важнейший компонент, способ-

ный нивелировать деструктивное действие 

стресса, оптимизировать интеллектуальную дея-

тельность и повышать профессиональную 

надежность [Braver, 2014; Park, 2012; Riyadi, 

2015; Scholer, 2018; Struthers, 2000; Wemm, 2017]. 

Безусловно, ряд исследователей выделяют функ-

циональную и личностную надежность в отдель-

ные и относительно независимые от профессио-

нальной виды [Канунников, 2023; Jing, 2020]. 

Тем не менее с учетом логики становления про-

фессионала именно психофизиологические и 

личностные особенности в дальнейшем состав-

ляют основу формирования профессиональных 

черт и качеств. С этой точки зрения, реализуя 

аналитическую стратегию исследования, целесо-

образнее начать изучение вопроса именно с ана-

лиза функциональной и личностной надежности, 

в особенности если данная тематика касается 

профессиональной сферы деятельности, ранее не 

изучавшийся в данном аспекте. 

Как правило, в отечественной и зарубежной 

психологии исследуется проблема надежности в 

профессиях, связанных с деятельностью в экс-

тремальных условиях, например, деятельностью 

военнослужащих [Петров, 2020, McNitt, 2021], 

летчиков [Сосновский, 2021], офицеров-

штурманов [Маркина, 2021], сотрудников орга-

нов внутренних дел [Канунников, 2021], чрезвы-

чайных ситуациях [Kim, 2020] или в профессиях 

и сферах деятельности, требующих максималь-

ной мобилизации всех психофизических и ин-

теллектуальных ресурсов [Warm, 2008], в том 

числе оперативного персонала энергетических 

объектов [Качина, 2021], сотрудников исправи-

тельных учреждений [McCraty, 2009], спортсме-

нов спорта высших достижений [Fletcher, 2003], 

водителей [Булынко, 2021], специалистов служ-

бы защиты государственной тайны [Поляков, 

2021]. 

В последнее время, однако, проблема надеж-

ности профессионала рассматривается значи-

тельно шире, в том числе и в контексте профес-

сиональной подготовки специалистов: студентов-

начинающих специалистов ГПС МЧС [Писарев-

ский, 2022], юристов [Талашманова, 2021], сту-

дентов колледжа [Филатов, 2022], педагогов 

[Павлова, 2020; Осадчук, 2021]. 

В прикладном аспекте изучение надежности, 

в первую очередь, связано с изученим успешно-

сти и результативности, продуктивности труда, 

обеспечением их высокого уровня и предотвра-

щением его снижения. Полученные результаты 

на материале педагогической деятельности поз-

воляют предположить, что, с одной стороны, 

функциональная надежность (то есть психофи-

зические ресурсы и степень их истощенности), а 

с другой — личностная надежность (и в первую 

очередь мотивация) будут играть существенную 

роль в профессиональной успешности и продук-

тивности научного работника. 

Тем не менее в ряде видов деятельности, тра-

диционно не относящейся к экстремальным, но 

предполагающим наличие систем «человек — 

машина», при определенных условиях вопросы 

надежности выходят на первый план. Речь идет, в 

первую очередь, о стрессовых ситуациях (как 

краткосрочных, так и пролонгированных во вре-

мени), которые приводят к возникновению 

стрессовых состояний различной глубины и тя-

жести. Значительное место занимают исследова-

ния, связанные с изучением стресса и надежно-

сти в профессиях, где сотрудникам необходимо 

оперировать большими объемами информации, 

взаимодействовать с постоянно обновляющейся 

офисной техникой, то есть работать в условиях 

информационного и техностресса [Salanova, 

2013; Sellberg, 2014; Wani, 2013], а к таким видам 

деятельности на современном этапе могут быть 

отнесены очень многие. При этом именно техни-

ческие средства используются в ряде случаев для 

снижения стресса [Dillon, 2016]. 

Как показано в работах значительного числа 

исследователей [Бодров, 1998; Bibbey, 2013; Dal 

Cason, 2012; Sanali, 2013; Yeow, 2014], пережива-

ние стрессовых состояний в процессе выполне-

ния профессиональной деятельности приводит к 

трудностям в функционировании, существенно-

му снижению всех видов надежности, невыпол-

нению поставленных задач и, как следствие, к 

снижению эффективности, результативности и 

продуктивности труда. 

При этом в высокоинтеллектуальных, творче-

ских, не стандартизированных видах деятельно-

сти между стрессовыми состояниями, надежно-

стью и успешностью, продуктивностью профес-
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сиональной деятельности может не быть прямой 

связи, либо могут наблюдаться отсроченные эф-

фекты. В том числе это относится к научно-

исследовательской деятельности научного работ-

ника и преподавателя вуза. 

Так, необходимыми этапами профессиональ-

ной карьеры научного работника являются защи-

ты диссертаций (кандидатской и докторской). И, 

как было показано в наших предыдущих иссле-

дованиях [Разина, 2017], данные ситуации спо-

собны вызвать довольно сильный пролонгиро-

ванный стресс у научного работника, который 

выражается в том числе в снижении функцио-

нальных возможностей системы мотивации 

научной деятельности, что в итоге влияет на про-

дуктивность. Проведенное исследование, однако, 

носило ретроспективный характер и не затраги-

вало вопросов функциональной надежности 

научных работников, при этом стрессовые фак-

торы с необходимостью должны воздействовать 

и на психофизиологические аспекты. 

Цель исследования — изучить воздействие 

стресса, вызванного защитой диссертации у 

научных работников, на их функциональную и 

личностную надежность. Были поставлены сле-

дующие задачи: определить, в какой степени в 

процессе защиты диссертации диссертанты ис-

пытывают стресс; установить, как ситуация за-

щиты диссертации влияет на соматическое здо-

ровье диссертанта, на его ресурсность, мотива-

цию научной деятельности и продуктивность. 

Определить как отсроченные эффекты, вызван-

ные защитой диссертации (через год) в отноше-

нии соматического здоровья, ресурсности, моти-

вации, продуктивности. 

Были выдвинуты следующие предположения: 

− процесс защиты диссертации и подготовки 

к ней является сильным стрессогенным факто-

ром, провоцирующим снижение функциональной 

и личностной надежности у диссертантов; 

− ситуация защиты диссертации приводит к 

увеличению числа соматических недомоганий, 

снижению ресурсности, дестабилизации мотива-

ции научной деятельности и снижению продук-

тивности научного труда; 

− стресс, вызванный защитой диссертации, 

имеет пролонгированное действие, что выража-

ется в наличии соматических недомоганий, низ-

кой ресурсности, дестабилизации мотивации 

научной деятельности, низкой продуктивности. 

Методы и методики исследования 

Выборка исследования включала 89 диссер-

тантов, находящихся в процессе защиты канди-

датской диссертации; 3 диссертантов, находя-

щихся в процессе защиты докторской диссерта-

ции. Сбор эмпирических данных осуществлялся 

в два этапа: непосредственно в день защиты дис-

сертации (до ее начала), а также через 12-14 ме-

сяцев после защиты. Средний возраст диссертан-

тов составил 27,4 года. Испытуемые: 39 мужчи-

ны (42,3 %), 53 женщины (57,7 %). Также в каче-

стве контрольной выборки была привлечена 

группа лиц в составе 42 человек, готовящих дис-

сертацию (как кандидатскую, так и докторскую), 

но не защищавших ее на протяжении периода 

исследования, но при этом занимающихся науч-

но-исследовательской работой. Средний воз-

раст — 26,5 лет; 17 мужчин (40,4 %), 25 женщин 

(59,6 %). 

Методами сбора данных послужили опросник 

«Утомление — монотония — пресыщение — 

стресс» (адаптация А. Б. Леоновой) и «Опросник 

потери, приобретения ресурсов» (адаптация 

Н. Е. Водопьяновой), Методика диагностики мо-

тивации научной деятельности (Т. В. Разина), 

индивидуальная беседа, библиометрический 

анализ (по базе РИНЦ). В качестве методов ста-

тистической обработки данных выступили опи-

сательная статистика, t-критерий Стьюдента, ме-

тоды структурно-психологического анализа, в 

том числе индексы структурной организации си-

стемы. Базами исследования послужили Универ-

ситет мировых цивилизаций имени 

В. В. Жириновского, Ярославский государствен-

ный университет им. П. Г. Демидова, а также 

научный центр Республики Коми. 

Предварительно с диссертантом заключалось 

согласие на проведение исследования. В день 

защиты, за 2-3 часа до ее начала, диссертанту 

выдавался распечатанный комплект методик, с 

которыми он работал в течение 40-60 минут. Че-

рез 12-14 месяцев после защиты с испытуемым 

проводились беседа и повторное психодиагно-

стическое исследование с использованием тех же 

методик. Библиометрические данные использо-

вались также с согласия респондента. 

Результаты и их обсуждение 

По итогам работы выборка исследования была 

разделена на две группы — тех, кто находится в 

стрессовом состоянии или близок к нему, и тех, 

кто не находится в стрессовом состоянии. Отбор 

был осуществлен с помощью методики «Утом-

ление — монотония — пресыщение — стресс». 

Испытуемые, которые набирали по шкале стрес-

са (и по возможности по всем другим шкалам) 

менее 18 баллов, были отнесены к группе лиц, не 
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испытывающих стрессовое состояние, а если 

набирали 18 и более баллов, то к группе лиц, ис-

пытывающих стресс средней или большой силы. 

В первую группу было отобрано 36 человек, во 

вторую — 56 человек (Таблица 1). 

Таблица 1 

Показатели утомления, монотонии, пресыщения 

и стресса в выборке исследования и контрольной 

выборке 
 Контроль-

ная выбор-

ка 

Лица, не ис-

пытывающие 

стресса  

Лица, испы-

тывающие 

стресс  

Утомление 22,9 24,7 25,8 

Монотония 11,8 14,1 13,8 

Пресыще-

ние 

12,1 25,8 26,4 

Стресс 14,5 15,3 19,9 

 

Как показывают результаты (Таблица 1), зна-

чимых отличий в показателях утомления у всех 

групп не наблюдается, при этом уровень утомле-

ния может быть отнесен к категории выражен-

ных показателей. Это, на наш взгляд, следствие 

общей высокой загруженности научных работни-

ков, в первую очередь, вследствие того, что им 

приходится совмещать несколько видов деятель-

ности. Помимо подготовки диссертации (что 

требует значительных и временных и интеллек-

туальных ресурсов), каждый диссертант также 

работает по основному месту работы (как прави-

ло, это было преподавание в вузе), а в более чем 

90 % случаев еще и осуществляет подработки, 

поскольку зарплаты преподавателя бывает недо-

статочно. Диссертанты, находящиеся в ситуации 

защиты диссертации, снимают с себя часть 

нагрузки, но в итоге утомление от выполнения 

деятельности как у защищающихся, так и у не 

защищающихся примерно одинаковое. 

Монотония — функциональное состояние, 

возникающее при выполнении однообразной ра-

боты. Мы предполагали, что она будет высока, 

поскольку диссертантам приходится оформлять 

значительное число документов, сопроводитель-

ных бумаг, напрямую не связанных с исследова-

тельской деятельностью. Однако в исследуемых 

группах она достаточно низка (показатель не вы-

ражен), и значимые отличия между группами не 

обнаружены. По отзывам самих диссертантов 

начиная за 3-4 месяца до защиты и в течение ме-

сяца после могут происходить любые непредви-

денные события, которые потребуют очень ак-

тивных действий, поэтому «скучать не приходит-

ся», «все время в ожидании, что что-то пойдет не 

так». В такой ситуации монотония, безусловно, 

не возникает. 

В группах диссертантов, как испытывающих 

стресс, так и не испытывающих его, показатели 

пресыщения значимо выше (t = 2,21, при р = 0,03 

t = 3,09, при р = 0,01 соответственно), чем в кон-

трольной группе. Причиной этого является уста-

лость, ощущение «бессмысленности» от оформ-

ления значительного количества документов, по-

стоянные и ненужные, излишние (с точки зрения 

диссертантов) поправки доклада, раздаточных 

материалов и т. д. Как отмечают диссертанты, 

«то, чем я занимаюсь последние месяцы, — это 

не наука, это бюрократия», «я не хочу этим зани-

маться, это пустая трата времени». Несомненно, 

в последние годы число документов, необходи-

мых диссертанту для защиты, постоянно растет, 

и ответственность за их оформление ложится в 

большинстве случаев именно на плечи диссер-

танта. При этом цена ошибки в их оформлении 

иногда выше цены научной ошибки, допускае-

мой в диссертации. Именно сочетание субъек-

тивной бессмысленности с большой ответствен-

ности приводит диссертантов в процессе подго-

товки к защите к возникновению высокой степе-

ни пресыщения. 

Что касается стресса, его уровень не имеет 

значимых отличий в контрольной группе и в 

группе лиц, не испытывающих стресс, при этом 

обнаружены значимые отличия по уровню стрес-

са между группой лиц, «испытывающих стресс», 

с контрольной группой и с лицами, «не испыты-

вающими стресс» в ситуации защиты (t = 2,18, 

при р = 0,03 t = 2,09, при р = 0,04 соответствен-

но). Таким образом, состояние диссертантов в 

ситуации защиты может быть охарактеризовано 

как достаточно дискомфортное в связи с утомле-

нием и пресыщением, вызванным как ситуацией 

подготовки к защите, так и ожиданием самой за-

щиты. Стресс (по крайней мере диагностируе-

мый с помощью опросных методик) испытывают 

не все диссертанты, что, возможно, обусловлено 

их определенными личностными особенностями 

(например, жизнестойкостью и т. д.). Однако, 

возможно, стресс испытывают все, кто защища-

ется, но он по каким-то причинам не проявляется 

достаточно ярко и не осознается диссертантом. В 

любом случае данный вопрос требует дальней-

шего исследования. 
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Таблица 2 

Динамика показателей функциональной надежности и продуктивности научных сотрудников  

до и после защиты диссертации 
 Контрольная 

группа 

Не испытывающие стресс Испытывающие стресс 

 1 

год 

2 

год 

3 

год 

За два 

года до 

защиты 

В год пе-

ред защи-

той 

В год по-

сле защи-

ты 

За два 

года до 

защиты 

В год пе-

ред защи-

той 

В год по-

сле защи-

ты 

Больничные и бо-

лезненные состоя-

ния 

0,17 0,20 0,18 0,15 0,29 1,87 0,14 0,31 2,89 

Индекс ресурсности - 1,01 1,20 - 0,78 (в 

день защи-

ты) 

0,71 - 0,67 (в 

день защи-

ты) 

0,23 

Индекс когерентно-

сти системы моти-

вации 

- 64 59 - 45 (в день 

защиты) 

56 - 23 (в день 

защиты) 

25 

Индекс дивергент-

ности системы мо-

тивации 

- 2 1 - 9 (в день 

защиты) 

2  - 22 12 

Количество статей в 

год 

5,4 4,9 6,1 6,16 10,2 1,8 6,03 9,97 1,2 

 

Как можно видеть (Таблица 2), исследованные 

нами показатели функциональной надежности 

научных сотрудников (количество недомоганий и 

индекс ресурсности) резко меняются в год после 

защиты диссертации. Причем это характерно для 

лиц и контрольной, и экспериментальной груп-

пы. Надо отметить, что все респонденты — мо-

лодые люди, которые (по результатам опроса), 

практически не жаловались на здоровье до защи-

ты диссертации. После защиты каждый болел 

как минимум 1 раз в год, а те, кто испытывал 

стресс при защите, — 2 раза и более. Иными 

словами, сотрудники, которые, по нашим дан-

ным, субъективно не испытывали стресс в ситуа-

ции защиты, начинали болеть в 5 раз чаще в год, 

следующий после нее, а сотрудники, испытыва-

ющие стресс, начинали болеть в 7 раз чаще. Бо-

лезненные состояния — следствие существенно-

го истощения физиологических резервов орга-

низма. Согласно результатам интервью, ряд дис-

сертантов после защиты, испытывая болезнен-

ные состояния, впервые в жизни (во взрослом 

состоянии) взяли официальный больничный 

лист, причем основным мотивом было даже не 

желание выздороветь и качественно лечиться, а 

необходимость «отключиться от всего этого», 

«чтобы меня никто не трогал», «мне просто нуж-

на была передышка». Таким образом, болезнен-

ные состояния воспринимались как возможность 

восстановить свои физиологические, а парал-

лельно и психологические ресурсы. 

Что касается психофизиологических ресурсов, 

то, как показывают результаты, полученные по 

методике Водопьяновой, после защиты у обеих 

групп диссертантов наблюдается потеря персо-

нальных ресурсов. В ситуации защиты диссерта-

ции группа, не испытывающая стресса, обладает 

средним индексом ресурсности, а испытываю-

щая стресс — низким индексом. При этом, по 

сравнению с контрольной группой, индекс ре-

сурсности значимо ниже и у лиц, не испытыва-

ющих стресса, и у лиц, испытывающих стресс 

(t = 2,07, при р = 0,04, t = 3,11, при р = 0,01, соот-

ветственно). Через год после защиты диссерта-

ции у обеих групп индекс ресурсности перешел в 

разряд «низкий», причем у группы испытываю-

щих стресс — значимо ниже, чем в ситуации за-

щиты (t = 3,24, при р = 0,00). Это говорит о том, 

что после защиты диссертации все диссертанты 

испытывают острый дефицит психофизических 

ресурсов, таким образом, подтверждается наше 

предположение: защита диссертации является 

для научных работников фактором, снижающим 

их функциональную надежность, но это сниже-

ние происходит не сразу, а имеет отсроченный 

характер. Стресс, вызванный защитой диссерта-

ции, обладает ярко выраженным пролонгирован-

ным действием — ресурсы не только не восста-

навливаются в течение года, но и истощаются 

еще больше. На наш взгляд, это обусловлено в 

том числе неэффективной организацией труда и 

отдыха научных сотрудников, защитивших дис-

сертации. Подавляющее большинство респон-

дентов после защиты диссертации не имели воз-

можности взять отпуск и полноценно отдохнуть. 

Как правило, это было вызвано производствен-
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ной необходимостью, связанной с особенностями 

обучения в вузах. Помимо этого, как отмечали 

респонденты, многие из них просто не имели 

финансовых средств для организации своего от-

дыха. После защиты диссертации довольно часто 

со стороны руководства научных и учебных 

учреждений по отношению к защитившимся 

также начинали предъявляться повышенные тре-

бования, что не способствовало восстановлению 

ресурсов. 

Что касается личностной надежности и ее 

критерия — мотивации, ситуация аналогична 

ситуации с функциональной надежностью. В 

данном исследовании мы не анализировали аб-

солютные значения силы отдельных мотивов, а 

использовали вторичные показатели — индексы 

когерентности (целостности, согласованности) 

системы, наличие внутрисистемных сил, связы-

вающих ее и направляющих на достижение 

научных целей. Индекс дивергентности системы 

(разобщенности) — наличие внутрисистемных 

сил, направленных на ее дестабилизацию, раз-

рыв, распад, что препятствует осуществлению 

целенаправленной научной деятельности. Таким 

образом, чем выше индекс когерентности, тем 

выше личностная надежность, а чем выше ин-

декс дивергентности, тем личностная надеж-

ность ниже. Как показывают результаты, индекс 

когерентности у лиц, переживающих стресс в 

ситуации защиты существенно ниже, чем у лиц, 

не отмечающих стрессовых состояний, уровень 

же дивергентности системы у них выше. Таким 

образом, система мотивации лиц, переживающих 

стресс в ситуации защиты.ю практически деста-

билизирована, не способна организовывать науч-

но-исследовательскую деятельность (поскольку 

силы когерентности практически нивелированы 

силами дивергентности). Через год после защиты 

диссертации система мотивации начинает вос-

станавливаться, это выражается в росте сил коге-

рентности и снижении сил дивергентности, мо-

тивация становится вновь слаженно действую-

щей системой мотивов научного труда, которые 

могут направлять и организовывать профессио-

нальную научную деятельность. Однако у лиц, 

переживших стресс в процессе защиты диссер-

тации, темпы роста когерентности незначитель-

ные, хотя силы дивергентности и снижаются. Как 

показало рестроспективное исследование, про-

водимое ранее, такие характеристики системы 

мотивации научной деятельности могут наблю-

даться вплоть до 3-5 лет после защиты, пред-

ставляя собой пролонгированное действие стрес-

са, требующего значительного восстановления 

личности [Разина, 2017]. 

Наличие эффективной системы мотивации 

научной деятельности — одно из важнейших 

условий ее продуктивности, соответственно, не-

высокие значения индекса когерентности систе-

мы мотивации научной деятельности вполне 

объясняют снижение числа публикаций научных 

сотрудников. При этом в год защиты, несмотря 

на низкие показатели индекса когерентности си-

стемы мотивации, число публикаций максималь-

но, но это, по-видимому, связано с публикацион-

ными циклами журналов; большинство данных 

статей было подготовлено и направлено в печать 

значительно раньше — в год, предшествующий 

защите. В год после защиты диссертации научная 

продуктивность крайне низкая, поскольку в год 

защиты диссертации статьи готовятся довольно 

редко, мотивационная система не обладает ре-

сурсами для организации научной деятельности, 

направленной на предоставление научных ре-

зультатов и новые исследования: как правило, все 

мотивационные ресурсы расходуются на защиту 

диссертации. Что касается года после защиты, то 

большинство диссертантов (по результатам бесе-

ды) планируют продолжать научную работу и 

даже предполагают в дальнейшем защищать док-

торскую диссертацию, а низкую публикацион-

ную активность комментируют следующим обра-

зом: «хотелось, отключиться», «голова ничего не 

соображала», «надоело писать об одном и том 

же, будут новые исследования — будут новые 

публикации», «знаю, что надо писать — но не 

могу». Данные комментарии — яркая иллюстра-

ция дестабилизации в системе мотивации науч-

ной деятельности, у которой силы когерентности 

слишком низки для того, чтобы эффективно 

управлять научной работой, поэтому отдельные 

мотивы могут быть достаточно сильны, но они 

не могут действовать в едином направлении. Со-

ответственно, низкое количество публикаций в 

год после защиты свидетельствует не столько о 

нежелании работать в науке, а скорее о психоло-

гической невозможности, истощенности мотива-

ции, перерасходе ресурсов в процессе защиты. 

Еще одной причиной, по-видимому, является ре-

альная (или кажущаяся) исчерпанность темы ис-

следований, желание сменить ее (что также, в 

свою очередь, может быть следствием снижения 

функциональной надежности). Стоит, однако, 

отметить отдельных диссертантов, которые после 

защиты не только не снизили, но и увеличили 

свою публикационную продуктивность. Поэтому 
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можно говорить о наличии дополнительных фак-

торов, помимо стресса защиты и функциональ-

ной надежности, которые влияют на научную 

продуктивность даже в неблагоприятных услови-

ях. Исследование данных факторов представляет 

собой отдельную научную задачу, однако уже 

сейчас можно предположить значительную роль 

антимотивации в преодолении последствий 

стресса, вызванного защитой диссертации. 

Заключение 

В ходе исследования было изучено воздей-

ствие стресса, вызванного защитой диссертации, 

на функциональную и личностную надежность 

научных работников. Согласно его результатам в 

ситуации защиты треть диссертантов испытыва-

ют стрессовые состояния. У всех диссертантов 

отмечается пресыщение текущей деятельностью 

(подготовка к защите), а также утомление. Одна-

ко исследование иных психофизиологических и 

психологических показателей позволяет говорить 

о том, что ситуация защиты имеет стрессовый 

характер для всех диссертантов, но не все это 

осознают на момент защиты. 

В ситуации подготовки к защите и самой за-

щиты у диссертантов соматические недомогания 

проявляются в той же степени, что и в обычной 

жизни, их ресурсность снижена, в особенности у 

тех, кто субъективно испытывает стресс. В ситу-

ации защиты мотивация научной деятельности 

снижает свои функциональные возможности за 

счет повышения показателей дивергентности си-

стемы и снижения ее когерентности, что приво-

дит к рассогласованию в действия мотивов науч-

ной деятельности. Продуктивность научного 

труда в год защиты диссертации не снижена. 

Ситуация защиты диссертации имеет и отсро-

ченные эффекты: у всех диссертантов через год 

после защиты в разы увеличивается число сома-

тических недомоганий, при этом у лиц, испыты-

вавших стресс, их значительно больше. Индекс 

ресурсности резко снижается у лиц, переживав-

ших стресс в процессе защиты. Через год систе-

ма мотивации научной деятельности восстанав-

ливает свои функциональные возможности у 

лиц, не испытывавших стресс. У лиц, испыты-

вавших стресс, сила когерентности мотивов 

остается на том же, низком, уровне, правда сила 

дивергентности снижается, что говорит только о 

начале восстановления функциональных воз-

можностей системы мотивации, которое идет 

медленными темпами. Научная продуктивность 

также сокращается в разы независимо от того, 

переживали ли диссертанты стресс в процессе 

защиты. 

Таким образом, выдвинутые предположения 

подтвердились частично. Процесс защиты диссер-

тации и подготовки к ней действительно может 

рассматриваться как сильный стрессогенный фак-

тор, провоцирующий снижение функциональной 

и личностной надежности у диссертантов. 

Ситуация защиты диссертации не приводит к 

моментальному увеличению числа соматических 

недомоганий и снижению продуктивности научно-

го труда, вне зависимости от того, испытывает ли 

человек стресс. Снижение ресурсности в ситуации 

защиты диссертации наблюдается лишь в том слу-

чае, если человек испытывает стресс. Дестабили-

зации мотивации научной деятельности в ситуации 

защиты наблюдается у всех диссертантов. 

Ситуация защиты диссертации действительно 

имеет пролонгированное, отсроченное действие, 

что выражается в резком росте соматических 

недомоганий и резком снижении продуктивности 

труда вне зависимости от того, испытывал ли 

человек стресс. У лиц, не испытывающих стресс 

в ситуации защиты диссертации, через год вос-

станавливаются функциональные возможности 

системы мотивации научной деятельности. У 

лиц, испытывавших стресс во время защиты дис-

сертации, система мотивации научной деятель-

ности через год еще не восстановлена, а индекс 

ресурсности крайне низкий. 

Таким образом, процедура защиты диссерта-

ции снижает показатели функциональной надеж-

ности независимо от того, воспринимается она 

как стрессовая ситуация или нет, а соответствен-

но, представляет собой ситуацию высокой степе-

ни психофизиологического напряжения, что при-

водит к потере ресурсов и требует их дальнейше-

го восстановления. 

Процедура защиты диссертации также де-

структивно воздействует на личностную надеж-

ность научного сотрудника. Происходит дезорга-

низация системы мотивации научной деятельно-

сти, что снижает силу согласованного действия 

мотивов-стимулов и мотивов-смыслов. 

В свою очередь, снижение функциональной и 

личностной надежности приводит к снижению 

продуктивности научного труда сотрудников в 

части, касающейся научных публикаций. 

Особую опасность представляет пролонгиро-

ванный характер деструктивных изменений мо-

тивации и ресурсности. Это, в свою очередь, ста-

вит задачу организации психологических и ад-

министративно-кадровых мероприятий по со-
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провождению научных сотрудников с целью ми-

нимизировать психофизиологические воздей-

ствия, вызванные стрессом при защите диссерта-

ции, и сохранения высокой продуктивности 

научного сотрудника. 
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