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Аннотация. На протяжении последних двух десятков лет размышления, касающиеся содержания предмета 

науки, становятся все более настойчивыми среди представителей отечественного психологического сообщества. 

Последствия недостаточного внимания к этой проблеме рисуются как весьма неблагоприятные. В этом 

контексте своевременной видится предложенная редакцией журнала «Ярославский педагогический вестник» 

дискуссия на тему «Предмет психологии в XXI столетии». В данной статье на основе анализа разнообразных 

мнений о способах решения проблемы предмета психологии, новая трактовка предмета представляется как путь 

к познанию сверхсложных психологических феноменов.  

Высказываются аргументы в поддержку мнения о том, что в роли предмета психологии может быть 

представлен конструкт «внутренний мир человека», соответствующий постнеклассическим тенденциям 

развития психологической науки, ориентирующейся на идеи холистичности, самоорганизации, 

интегративности. Поскольку в фокусе внимания постнеклассики находятся сверхсложные динамические 

феномены социального бытия человека (многомерный жизненный мир, жизненный путь, жизнеосуществление, 

экзистенциальная исполненность, жизнеспособность и др.), при их изучении с позиции чисто отражательной 

концепции психики возникает противоречие с основным принципом научного познания, направленного на 

связное, холистичное жизнепонимание. Это противоречие может быть разрешено за счет рассмотрения в роли 

предмета психологии конструкта «внутренний мир человека», имеющего стратегическое значение для 

исследования сложных, самоорганизующихся, «человекоразмерных» систем, находящихся в фокусе внимания 

современной постнеклассической психологии.  
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Abstract. Over the past two decades, reflection on the content of the subject matter of science has become 

increasingly persistent among members of the domestic psychological community. The consequences of insufficient 

attention to this problem are drawn as rather unfavorable. In this context, the discussion «The Subject of Psychology in 

the XXI Century», proposed by the Journal «Yaroslavl Pedagogical Bulletin», seems very timely. In this article, based 

on the analysis of different views on how to solve the problem of psychology subject, a new interpretation of the subject 
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is presented as a way to cognition of psychological phenomena «human-dimensional» systems in the focus of 

contemporary post-non-classical psychology. 

It is argued that the subject matter of psychology can be represented as the construct of «man's inner world» 

corresponding with the postnonclassical tendencies of psychological science development, oriented toward the ideas of 

holistic, self-organizing, and integrative. Because the focus of postneclassics is on supersized dynamic phenomena of 

man's social being (multidimensional lifeworld, lifeway, life realization, existential fulfilment, vitality, etc.), their study 

from a purely reflective conception of psyche comes into conflict with the basic principle of scientific knowledge aimed 

at coherent, holistic life comprehension. This contradiction can be resolved through an expansive treatment of the 

subject of psychology as the inner world of man, understood as the trans-subjective space of his being, as the outer 

world included in man and man included in the outer world. 

Thus, the prospect of considering the construct of the «inner world of man» as the subject matter of psychology may 

be of strategic importance for the study of the complex, self-organising, «human-dimensional» systems that are the 

focus of contemporary post-nonclassical psychology. 
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reflection 
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Введение 

В настоящее время проблема предмета психо-

логии входит в список важнейших методологи-

ческих проблем, решение которых в той или 

иной мере определяет дальнейшее развитие пси-

хологии в условиях ее кризиса, который по об-

разному выражению В. А. Мазилова, все больше 

превращается в «суд над психологией» [Мази-

лов, 2019, с. 90100]. 

Мнения о необходимости изменений в пони-

мании и трактовке предмета психологической 

науки звучат на протяжении двух последних де-

сятков лет, не являясь такой уж редкостью при 

заявке на всю глобальность проблемы: «Ни 

больше, ни меньше – предмет психологии»! 

В ходе анализа причин и последствий (довольно 

неблагоприятных) отсутствия в современной 

психологии общепринятого определения ее 

предмета говорится о безусловной полезности 

работы над его определением и отмечается, что 

функции такого определения в дальнейшем раз-

витии науки, тем не менее, весьма ограничены 

[Смирнов, 2006, с. 73–84].  

В качестве возможных объяснений подобной 

ограниченности нередко говорится об «уникаль-

ности» психологии как науки, которая «постоян-

но находилась и находится в процессе поиска, и 

все время ищет свой предмет». Отмечается так-

же, что психологическая наука – одна из самых 

сложных наук вообще. В роли аргументов при-

водится нередко цитируемое высказывание 

Л. С. Выготского, о том, что «предмет психоло-

гии – самый трудный из всего, что есть в ми-

ре»… [Каширский, 2015,  с. 94–98]. Со всем вы-

шесказанным трудно не согласиться: да, наука – 

уникальная; да, наука – сверхсложная, но это ни-

как не способствует решению проблемы ее 

предмета. 

Призывы к трансформации представлений о 

предмете психологии нередко перемежаются с 

анализом процесса становления предмета психо-

логии и здесь, наряду с анализом тривиальных 

мнений об эволюции представлений о предметной 

области психологии [Ждан, 2006, с. 8–22 ], встре-

чаются и позиции нетрадиционного характера. 

Так, например, В. В. Козлов говорит о нали-

чии исторической тенденции к своеобразному 

«расширению» предмета психологии, понимае-

мому через содержание базовых психологиче-

ских парадигм. Исторической предшественницей 

собственно психологии, по мнению автора, стала 

физиологическая психология, предметной обла-

стью которой  выступали физиологические про-

цессы и закономерности их протекания. На сле-

дующем этапе – психоанализ, основанный и та-

лантливо использованный З. Фрейдом как метод 

лечения невротических заболеваний, превратив-

шись далее в общепсихологическую теорию, 

провозгласил предметом психологии личность 

как созвездие глубинных движущих сил ее ду-

шевной жизни. В рамках третьей волны станов-

ления психологической науки устами Дж. Уот-

сона психология была представлена как предель-

но объективизированная научная область, при-

званная изучать и описывать особенности и за-

кономерности поведенческих реакций в опреде-

http://dx.doi.org/10.20323/
https://elibrary.ru/


Ярославский педагогический вестник – 2023 – № 5 (134) 

О сложных феноменах исследования в психологии и ее предмете 183 

ленных условиях, осуществлять количественную 

оценку этих реакций. Именно этим формам и 

была предназначена почетная роль предмета 

психологии. Следующей вехой на пути расшире-

ния предметной области психологической науки 

стала экзистенциально-гуманистическая психо-

логия,  включившая в структуру предмета нрав-

ственные начала личности и экзистенциальные 

проблемы человеческого бытия.  

Трансперсональной психологии В. В. Козлов 

отводит роль направления, в котором предмет 

психологии представлен максимально широко и 

получает свое «предельное» выражение: «Соб-

ственно, предел предмета психологии достигнут. 

Пять колец расширения предмета психологии 

как годовые кольца Дерева Жизни привели к ее 

предельной взрослости, и пять ветвей с огром-

ным количеством веточек и листочков поражают 

воображение своей силой и реализованностью. 

Можно сказать, что существуют пять базовых 

моделей психологии со своими принципами, ме-

тодологией, предметом и пятью магическими 

кристаллами, пятью линзами, через которые вос-

принимают психологи каждого клана психиче-

скую реальность совершенно своеобразно» [Коз-

лов, 2016, с. 126].  

Немало публикаций посвящено анализу со-

временных представлений о предмете психоло-

гической науки, в них встречаются рассуждения 

самоуспокоительного характера об обоснованно-

сти рассмотрения в качестве предмета психоло-

гии психики. Сама психика – есть функции моз-

га. Эта функция присуща высоко организован-

ным животным и человеку, призвана отражать 

внешнюю объективную реальность и внутренние 

состояния организма, а также регулировать на 

этой основе поведение и деятельность. При этом 

утверждается, что подобное понимание психики 

соответствует современным представлениям 

нейронаук и создает перспективы для удовлетво-

рительного, по сути непротиворечивого решения 

психофизиологической проблемы. Основанное 

на принципах монизма, такое решение позволяет 

сформулировать обоснованную дефиницию пси-

хической реальности и выделить в ней собствен-

но предмет психологии, а также специфический 

метод его изучения [Чуприкова, 2006].  

Данную позицию разделяют далеко не все 

представители психологического сообщества и, 

даже оставаясь  на позициях отражательной при-

роды психики, утверждают, что определение 

психики, как оно представлено в вузовских 

учебниках: «Психика – свойство высокооргани-

зованной материи, заключающееся в способности 

субъекта активно отражать объективную реаль-

ность, строить динамические модели действитель-

ности и реализовывать свое поведение на основе 

саморегуляции», – нуждается в разъяснении. В ка-

честве аргументов для критики выступает и из-

лишний «крен» в сторону физиологии, и неоправ-

дывающиеся ожидания относительно изучения 

того, что хотелось бы изучать (человека, его мно-

гомерный жизненный мир, внутренний мир, пси-

хологические особенности, особенности поведе-

ния), и сложность трактовок самого отражения, 

приводящая к его чисто механистическому пони-

манию [Кузьмина, 2016, с. 149–156]. 

Наконец, встречаются и весьма пессимистич-

ные (по мнению одних) и реалистичные (по мне-

нию других) прогнозы относительно решения 

проблемы предмета психологии, так 

В. М. Аллахвердов в образно озаглавленной ста-

тье «Вечно зеленеющий предмет психологии на 

фоне сухой теории» в 2006 году утверждал сле-

дующее: «Предмет науки определяется принятой 

в данной науке парадигмальной теорией. В пси-

хологии такой теории нет, а потому и спор о 

предмете психологии не слишком конструкти-

вен» [Аллахвердов, 2016, с. 100]. 

И все-таки на страницах научных журналов 

мы слышим призывы к «ревизии» предмета пси-

хологии, которые нередко сопровождаются 

предложениями об альтернативных трактовках 

предметной области психологической науки.  

Результаты исследования 

В качестве предмета психологии предлагается 

рассматривать разные, альтернативные катего-

рии «психики», концепты. В этом смысле боль-

ше всего, пожалуй, повезло категории «душа», – 

именно к ее «реанимированию» можно услышать 

множество разного рода воззваний: «Необходима 

разработка учения о душе на основах современ-

ного понимания науки не как способа открытия 

объективных законов природы и общества, а как 

проекции души человека на окружающий мир» 

[Ильин, 2010, с. 10–16]. 

При этом предлагается не отказываться пол-

ностью от категории психики в пользу категории 

души, напротив, подчеркивается факт их иерар-

хичности, некой «избыточности» наполнения 

концепта «душа», который включает в себя и 

собственно психику. Последняя же является ат-

рибутом души. Дух способен воздействовать на 

душу. Здесь, по мнению автора, кроется главное 

отличие души от психики, а психология же – это 
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наука, прежде всего о душе и только затем о 

психике, поведении и сознании. Звучит оптими-

стичная перспектива возвращения категорий ду-

ховности, души, духа в психологию, что позво-

лит ей избавиться от ограничительных рамок 

естественно-научной парадигмы [Ильин, 2010]. 

Выбор категории души в качестве предмета 

психологии отдельными авторами представляется 

правомерным в контексте холистических тенден-

ций развития современной психологической науки, 

все больше ориентирующейся на трансформацию 

описаний элементарных психических феноменов и 

процессов в определения системообразующих при-

знаков человеческой целостности, что собственно 

и отличает психологию от других антропологиче-

ских дисциплин. Душа собственно и выступает в 

качестве такой целостности, а ее системообразую-

щим качеством представляется субъектность чело-

века [Кондратьев, 2010]. 

Здесь все достаточно понятно и красиво из-

ложено, кроме одного: ответа на вопрос: что есть 

душа? Кстати, и на этот вопрос тоже можно 

найти ответ (только возникнет другой вопрос: 

насколько удовлетворителен этот ответ?). 

Между тем, интерес представляют не только 

«кандидаты» на «пост» предмета психологии, но 

и те направления, которые позволят «обнару-

жить» предмет. Размышляя о различных подхо-

дах к определению предмета психологии 

И. Е. Гарбер отмечает, что предпринятые ранее 

многочисленные попытки сформулировать некое 

нормативное определение предмета, к сожале-

нию, пока не увенчались успехом. Вместе с тем, 

появилась возможность отчетливо представить 

позиции разных авторов по этому вопросу, соот-

нести их между собой, а это, в свою очередь, вы-

ступило ориентиром для систематизации пред-

ставлений об изменчивости предмета психоло-

гии [Гарбер, 2006]. 

Для более четкого понимания проблемы 

предмета психологии предлагается рассматри-

вать его через призму трех смысловых контек-

стов. Первый контекст, получивший название 

«онтический», ориентирован на познание «пси-

хического бытия» и обозначается как «psyche». 

Это – так называемый «онтический предмет пси-

хологии». Второй, «онтологический» контекст 

предполагает изучение «психической реальности» 

и выступает как «онтологическая картина psyche» 

и соответственно «онтологический предмет». 

Наконец, третий контекст, получивший название 

эпистемологического имеет дело с «психологиче-

ской реальностью или «теорией psyche», знаменуя 

собой «эпистемологический предмет психологи-

ческой науки» [Теплых, 2006, с. 85–99]. 

Таким образом, даже на фоне широкой поли-

фонии содержательных трансформаций предмета 

психологии, нельзя отрицать, что сфера исследо-

ваний того, что относится к психологическому 

познанию, в настоящее время представляется все 

более объемной, сложной, даже сверхсложной; 

причем, последнее понимается не как усложне-

ние иерархии элементов составляющих слож-

ность, а как движение к холистичности и синер-

гии. Неизменно повышающаяся сложность пси-

хологических феноменов перестает «уклады-

ваться» в рамки традиционных трактовок психи-

ки как субъективного образа объективного мира. 

Новые трактовки предмета психологии – 

путь к познанию сверхсложных психологических 

феноменов. В контексте повышающейся сложно-

сти предмета познания многие психологи пыта-

ются представить психологию  как науку о чело-

веке, выступающего в роли субъекта психики, а 

ее предмет как психическую активность челове-

ка. Подчеркивается идея изначальной холистич-

ности предмета психологии, который призван не 

только достаточно полно описывать качествен-

ное своеобразие психического, но и воплощать в 

себе генетическое единство психики, то есть не 

ограничиваться перечислением психических фе-

номенов [Татенко, 1996]. 

Идея рассмотрения человека в роли предмета 

психологии получает поддержку еще у целого 

ряда исследователей, в том числе известных ме-

тодологов. Г. В. Залевский, обоснованно ссыла-

ясь на то, что многочисленные абстрактные со-

ставляющие предмета психологии, такие как 

«психологические закономерности и механиз-

мы», «психические акты», «детерминанты», 

«психические феномены», по сути, заслоняют 

конечную цель психологического исследования, 

предлагает в качестве предмета научной психо-

логии рассматривать человека с позиции целост-

но-ценностной парадигмы как биопсихосоцио-

духовного (ценностно-смыслового) единства че-

ловека и его здоровья. Примечательно то, что, по 

мнению Г. В. Залевского (а у него немало сто-

ронников), решающим фактором в этой интегри-

рованной целостно-ценностной организации яв-

ляется духовная (ценностно-смысловая) состав-

ляющая, то есть тем самым предложенная трак-

товка предмета психологии в некоторой мере 

отвечает призывам «вернуть в психологию душу 

и духовность» [Залевский, 2019, с. 61–78]. 
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Человек как биопсихосоционоэтическое един-

ство в предметном поле современной психологии 

отражает ее модернистские постнеклассические 

тенденции, которые активно поддерживались 

еще одним известнейшим представителем Том-

ской психологической школы – В. Е. Клочко. 

Рассуждая о проблеме предмета психологии, как 

о важнейшей и требующей пристального внима-

ния, В. Е. Клочко говорил об ограниченности 

феноменологического потенциала психики как 

предметной области психологии, даже при об-

щепризнанном понимании психики как системы. 

По его мнению, психику невозможно рассматри-

вать как открытую, самостоятельно функциони-

рующую систему по причине того, что сама пси-

хика не включена в процесс динамичного и по-

стоянного информационного обмена с внешней  

средой, психика не может единолично обмени-

ваться со средой энергией, вещественными суб-

стратами. Самой психике это недоступно. Полу-

чается, что  предмет науки (психика) не является 

живой (само)развивающейся системой. Как же в 

таком случае быть с мечтами о «системной пси-

хологии»? Ведь ее предмет не является открытой 

системой. Эти мечты, по мнению автора, следует 

отбросить. С позиции В. Е. Клочко, реальной 

живой системой, обоснованно претендующей на 

роль предмета психологии, может быть человек. 

Именно он испытывает постоянную потребность 

в информационных, энергетических и прочих 

ресурсах, жизненно необходимых для устойчи-

вого существования и развития. Вместе с тем, 

без психики эта потребность не может быть реа-

лизована. Именно психика позволяет обеспечить 

информационный обмен со средой, выбирая из 

нее то, что имеет актуальный смысл и значение 

для определенного фрагмента бытия системы, а 

также ее будущего [Клочко, 2016]. С позиции 

настоящего момента оценивая день сегодняшний 

нашей науки, автор отмечает, что современная 

психология переживает сейчас определенный 

«парадигмальный сдвиг». Она не в состоянии 

более удерживать психику в качестве предмета 

науки и уверенно поворачивается к целостному 

человеку. [Клочко, 2004]. 

Таким образом, нетрудно заметить, что трак-

товки предмета психологии в методологическом 

контексте постнеклассики однозначно тяготеют 

к человеку, как живой, саморазвивающейся си-

стеме: «Основное изменение предмета психоло-

гии выражается в смещении акцента исследова-

ний с психических явлений на более высокий 

уровень – на целостное изучение человека, зако-

номерностей формирования вершинных процес-

сов человеческой психологии – духовности, 

нравственности, свободы, гуманизма» [Стахнева, 

2013, с. 375]. 

Возвращаясь к концепции Г. В. Залевского, 

хочется подчеркнуть, что в его представлении 

человек – это антропос (существо, устремленное 

ввысь). Человек (антропос) характеризуется цен-

ностной целостностью, а в структурном плане 

является, по терминологии Г. В. Залевского, 

биопсихосоционоэтическим образованием. Это 

образование отличается сложной организацией, 

имеет уровневое строение. Причем, высшим и 

интегрирующим уровнем является уровень ду-

ховный, представленный в концепции духовно-

стью и духовным здоровьем. Таким образом,  

в понимании Г. В. Залевского, человек как пред-

мет психологии, как антропос (устремленный 

ввысь) обладает духовностью, которая обеспечи-

вает его системную целостность. Кроме того, 

нельзя не отметить, что структурно-уровневое 

строение человека как биопсихосоционоэтиче-

ского единства интегрирует его связи с внешним 

миром, представляя тем самым «созвездие ми-

ров»: мира телесности, психологического (функ-

ционального и душевного) мира, общественного 

(социального и духовного) мира. В такой трак-

товке предмета психологии он понимается как 

объективно-субъективное пространство бытия 

человека, его жизненный мир  сложнейшее 

психическое образование, которое трудно понять 

и объяснить, опираясь только на теорию психи-

ческого отражения [Залевский, 2019, с. 61–78]. 

Категория «мир», по мнению целого ряда ав-

торов, является тем «спасительным кругом», ко-

торый позволит современной психологии обре-

сти свой самодостаточный предмет: «Определяя 

психологию как науку о психике, мы сразу же 

четко становимся на рельсы субъективного идеа-

лизма и начинаем вместо научного исследования 

психических явлений слагать о них былины, пи-

сать рассказы, сказки и басни по проблемам пси-

хологии. Поэтому психология – это наука о пси-

хике в ее взаимодействии с материальным миром. 

Объект ее триедин и включает материальные 

следствия, причины психической активности и 

только затем саму психику и социально-

психологические явления» [Анцупов, 2009, с. 26]. 

Подобного рода «объединительная» психоло-

гия изучает и описывает взаимодействие бытия 

мысленного мира людей с бытиём вещественно-

го мира. Особенный интерес представляет изу-

чение и описание этого взаимодействия через 
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человеческую деятельность или шире через че-

ловеческую созидательность [Захаров, 2022]. 

Обоснование возможности использования 

конструкта «внутренний мир» человека в каче-

стве предмета психологии в целом ряде публи-

каций представлено В. Д. Шадриковым и 

В. А. Мазиловым [Шадриков, 2006; Шадриков, 

2015; Мазилов, 2020]. 

Аргументы, представленные авторами, доста-

точно непротиворечивы и убедительны. Прежде 

всего, говорится от том, что данный конструкт не 

вызывает серьезных возражений со стороны пси-

хологов самых разных направлений. В качестве 

иллюстрации приводится, в частности, цитата 

Л. М. Веккера: «Внутренний мир человека, его ду-

ша – она наш предмет. Она микрокосм, в котором 

все предстает в неразложимой целостности. Внеш-

ний мир легче поддается членению, а здесь все в 

духовной целостности» [Мазилов, 2022, с.101]. 

Заключение 

В дополнение к уже изложенным аргументам 

следует отметить, что конструкт «внутренний 

мир человека» соответствует постнеклассиче-

ским тенденциям развития психологической 

науки, ориентирующейся на идеи холистично-

сти, самоорганизации, интегративности научного 

познания, предметом которого становятся сверх-

сложные открытые саморазвивающиеся системы. 

В фокусе внимания постнеклассики оказываются 

динамические феномены и процессы социальной 

жизни человека: многомерный жизненный мир, 

жизненный путь, жизнеосуществление, экзи-

стенциальная исполненность, жизнеспособность 

и др., полноценное и глубокое исследование ко-

торых довольно затруднительно в рамках отра-

жательной концепции психики, в которой сама 

жизнь трактовалась весьма абстрактно и по сути 

нежизненно как «способ существования белко-

вых тел». Стоит ли говорить о том, что такая 

трактовка жизни явно не отражает всего ее бо-

гатства и бесконечного разнообразия. Следова-

тельно, изучение «жизненных» феноменов с по-

зиции чисто отражательной концепции психики 

вступает в противоречие с основным принципом 

научного познания, направленного на связное, 

холистичное жизнепонимание. 

Иные перспективы появляются при трактов-

ке предмета психологии как внутреннего мира 

человека. Внутренний мир – это живая, потреб-

ностно-эмоциональная субстанция, формируе-

мая при жизни человека на основе его индивид-

ных свойств и отражающая многообразие его 

бытия. Если в категории «отражение» еще нет 

жизни, то она появляется в категории «внутрен-

ний мир», и если в «отражении» первична 

внешняя среда, во «внутреннем мире» первичен 

человек со своими переживаниями. Причем, сам 

внутренний мир – это не только внутренние пе-

реживания человека, это – совмещенное, транс-

субъективное пространство бытия, это – внеш-

ний мир, включенный в человека и человек, 

включенный во внешний мир.  

Таким образом, перспектива рассмотрения в 

роли предмета психологии конструкта «внутрен-

ний мир человека» имеет стратегическое значе-

ние для исследования сложных, самоорганизую-

щихся, «человекоразмерных» систем, находя-

щихся в фокусе внимания современной постне-

классической психологии.  
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