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Аннотация. В статье представлены результаты методологического и эмпирического исследования, 

направленного на определение целостного, интегрального и фундаментального предмета психологии как 

самостоятельной отрасли научного познания. В качестве методологических оснований использованы субъектно-

информационный подход к психологическим исследованиям (С. Л. Леньков, Н. Е. Рубцова) и современная 

концепция внутреннего мира человека (В. А. Мазилов, В. Д. Шадриков). Эмпирическую базу исследования 

составили действующие паспорта психологических научных специальностей, размещенные на официальном 

сайте Высшей аттестационной комиссии при Министерстве науки и высшего образования Российской 

Федерации. Показано, что объекты научных психологических исследований могут относиться к трем типам 

(материальные, материально-идеальные – информационные системы, идеальные), объединяющим пять классов 

объектов: материальные (не информационные), человек и социальные группы, биосфера (помимо человека), 

технические информационные системы, идеальные объекты информационных взаимодействий. Обоснован 

новый вариант определения общего предмета научной психологии, согласно которому психология изучает 

внутренний (информационный) мир разнородных биорелевантных акторов (то есть акторов, имеющих 

отношение к жизнедеятельности и функционированию человека и биосферы в целом). Компонентами предмета 

психологии являются внутренние миры: 1) человека (как индивидуального субъекта), 2) социума (как системы 

индивидуальных и групповых субъектов), 3) биосферы (как системы разнородных биоакторов), 4) акторов 

(технических информационных систем) биосоразмерного киберпространства (то есть той части 

киберпространства, содержание которой обусловлено активностью биорелевантных акторов). Показано, что 

новое понимание предмета психологии, обобщающее результаты исследования, расширяет и дополняет 

понимание внутреннего мира человека, опираясь на фундаментальные категории информации, субъекта и 

актора. 
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Abstract. The results of methodological and empirical research aimed at defining the holistic, integral and 

fundamental subject matter of psychology as an independent branch of scientific knowledge are presented. The subject-

information approach to psychological research (S. L. Lenkov, N. E. Rubtsova) and the modern concept of the inner 

world of human (V. A. Mazilov, V. D. Shadrikov) were used as methodological foundations. The empirical basis of the 

study was made up of current passports of psychological scientific specialties, posted on the official website of the 

Higher Attestation Commission under the Ministry of Science and Higher Education of the Russian Federation. It is 

shown that objects of scientific psychological research can belong to three types (material, material-ideal – information 

systems, ideal), combining five classes of objects: material (non-information), humans and social groups, biosphere 

(besides humans), technical information systems, ideal objects of information interactions. A new version of the 

definition of the general subject matter of scientific psychology is substantiated, according to which psychology studies 

the internal (informational) world of heterogeneous biorelevant actors (i.e., actors related to the life and functioning of 

humans and the biosphere as a whole). The components of the subject matter of psychology are the internal worlds of: 

1) human (as an individual subject), 2) society (as a system of individual and group subjects), 3) the biosphere (as a 

system of heterogeneous bioactors), 4) actors (technical information systems) of biocommensurate cyberspace (i.e., that 

part of cyberspace, the content of which is determined by the activity of biorelevant actors). It is shown that a new 

understanding of the subject matter of psychology, summarizing the results of the study, expands and complements the 

understanding of the inner world of a human, based on the fundamental categories of information, subject and actor. 
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Введение 

Актуальная дискуссия о предмете психоло-

гии, инициированная в 2022 г. [Мазилов, 2022] и 

продолжающаяся в настоящее время, уже при-

влекла внимание многих авторов (В. К. Захаров, 

В. В. Козлов, В. А. Мазилов, Г. С. Прыгин, 

Ю. Н. Слепко, В. А. Толочек, А. С. Турчин и 

др.). Ее задачу мы видим в переосмыслении 

взглядов на предмет психологической науки с 

учетом новых достижений психологического и 

общенаучного знания. 

Проблема предмета психологии имеет бога-

тую историю [Мазилов, 2020]. В XXI веке по-

пытки подойти к ее решению предпринимались с 

различных сторон, например: 1) переосмысление 

объекта психологии [Воронин, 2005; Попов, 

2011]; 2) анализ предметов отдельных областей 

психологии, таких как психология общая 

[Osbeck, 2020], социальная [Сухов, 2020], транс-

персональная [Прыгин, 2022], кросскультурная 

[Berry, 2022], сравнительная [Pisula, 2013]; изу-

чение одаренности [Слепко, 2022], карьеры [То-

лочек, 2023]; эмпирические диссертационные 

исследования [Морошкина, 2016]; 3) модерниза-

ция общефилософских представлений о человеке 

(субъекте) и мире [Захаров, 2022; Tobias-

Renstrøm, 2020]; 4) интеграция парадигм разви-

тия психологического знания и психологической 

практики [Карицкий, 2023; Козлов, 2023; Тур-

чин, 2023; Fernald, 2007] и др. 

Широко представлены также разнородные 

подходы с позиций обобщающей парадигмы или 

теории – например, гуманитарной [Воронов, 

2018], позитивистской [Alston, 2019; APA, 2010; 

Mcleod, 2023], внутреннего мира человека [Ма-
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зилов, 2020, 2022; Шадриков, 2006, 2021], пони-

мания [Знаков, 2017], экопсихологии [Панов, 

2023], нормы [Heyes, 2023], субъективности 

[Højgaard, 2011], интерсубъектности [Maiers, 

2022], плюралистической онтологии [Pérez-

Álvarez, 2022], нередуцируемых человеко-

символических онтологий [Sohail, 2021] и др. 

В данном исследовании мы также попытались 

использовать обобщающий потенциал опреде-

ленного методологического подхода. 

Цель исследования состояла в том, чтобы раз-

работать новый подход к пониманию общего 

предмета научной психологии, базирующийся на 

методологии субъектно-информационного под-

хода, центральным посылом которого является 

субъектная обусловленность информации [Лень-

ков, 2001, 2020; Рубцова, 2023]. Соответственно, 

гипотеза исследования состояла в том, что иско-

мое понимание предмета психологии удастся 

выработать, связав обоснованное в рамках упо-

мянутого подхода понимание субъекта, инфор-

мации и информационного взаимодействия с ба-

зовыми дисциплинарно-специфическими катего-

риями психологии, такими как психика и внут-

ренний мир человека. 

Методы и организация исследования 

Помимо субъектно-информационного подхо-

да, методологические основания исследования 

включили современную концепцию внутреннего 

мира человека [Мазилов, 2020, 2022; Шадриков, 

2006, 2021]. 

В качестве методов исследования использо-

вались методологический анализ и теоретико-

эмпирический метод содержательного анализа 

паспортов психологических научных специаль-

ностей. По актуальной номенклатуре научных 

специальностей [Минобрнауки России, 2023] 

был определен перечень специальностей по пси-

хологическим наукам: 5.3.1 Общая психология, 

психология личности, история психологии; 

5.3.2 Психофизиология; 5.3.3 Психология труда, 

инженерная психология, когнитивная эргономи-

ка; 5.3.4 Педагогическая психология, психодиа-

гностика цифровых образовательных сред; 5.3.5 

Социальная психология, политическая и эконо-

мическая психология; 5.3.6 Клиническая психо-

логия; 5.3.7 Возрастная психология; 5.3.8 Кор-

рекционная психология и дефектология; 5.3.9 

Юридическая психология и психология безопас-

ности; 5.12.1 Междисциплинарные исследования 

когнитивных процессов; 5.12.2 Междисципли-

нарные исследования мозга; 5.12.3 Междисци-

плинарные исследования языка. 

Данные специальности относятся к двум 

группам: 5.3. Психология (для специальностей 

5.3.1-5.3.9), 5.12. Когнитивные науки (5.12.1–

5.12.3). При этом некоторые из указанных специ-

альностей относятся и к другим, помимо психо-

логии, отраслям науки, в числе которых: для 

специальности 5.3.2 – Биологические науки; 

5.3.3 – Технические; 5.3.6 – Медицинские; 

5.12.1 – Философские; 5.12.2 – Биологические, 

Медицинские; 5.12.3 – Философские, Филологи-

ческие. 

Для последующего анализа были отобраны 

паспорта психологических научных специально-

стей, представленные на официальном сайте 

ВАК при Минобрнауки России (по состоянию на 

10.09.2023 г.) [ВАК РФ]. 

Общий дизайн исследования включил: 1) тео-

ретико-методологическую разработку классифи-

кации объектов (а затем предметов) психологи-

ческих исследований; 2) классификацию кон-

кретных объектов (а затем предметов), представ-

ленных в паспортах научных специальностей; 

3) определение и обсуждение общего предмета 

научной психологии. 

Результаты и их обсуждение 

Объект психологии 
Разработку нового понимания предмета пси-

хологии целесообразно начать с анализа ее объ-

екта, так как уже здесь скрывается смысловая 

демаркация, определяющая многие последую-

щие расхождения. Не углубляясь в дискуссию о 

соотношении объекта и предмета науки, кратко 

обозначим нашу позицию. 

Предмет науки – это детализация, уточнение 

объекта. Именно предмет, наряду со специфиче-

скими методами, определяет своеобразие и само-

стоятельный статус научной дисциплины. В силу 

этого предмет направлен на дифференциацию 

сферы научного познания. В отличие от этого, 

объект науки выполняет иную, интегративную 

функцию, обеспечивающую возможности меж-

дисциплинарных исследований, взаимодействия 

разных наук. Вместе с тем, в гуманитарных ис-

следованиях под объектом часто понимают пре-

дельно общий конструкт в изучаемой области 

(в отечественных исследованиях – психику, в 

зарубежных – разум или ментальные процессы: 

например, [Alston, 2019; APA, n.d.; Fernald, 2007; 

Mischel, 2023]); однако «следование такой тра-

диции приводит к стиранию принципиальных 
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различий между объектом и предметом исследо-

вания» [Воронин, 2005, с. 126], а также инкапсу-

лирует психологию от других наук, оставляя ей 

решение вопроса о носителях психики. Говорить, 

что объектом психологии является психика (ду-

ша, разум и т. п.), означает сразу же обозначить 

специфику психологии, но одновременно – по-

ставить преграду на пути межнаучной интегра-

ции. Напротив, следует выделять такие объекты, 

которые открывают возможные точки взаимо-

действия разных наук. 

С учетом предыдущего, для выделения объек-

тов различных наук целесообразно использовать 

объекты, в максимально возможной степени 

универсальные, очевидные, сформулированные 

без участия специальных понятий. 

При этом при формулировке объекта кон-

кретного психологического исследования вполне 

возможно и целесообразно выделять крупные, 

комплексные объекты (как структурного, так и 

процессуального характера) – такие, например, 

как деятельность человека, поведение животных 

или иная функциональная система. Вместе с тем, 

для выделения общего объекта психологии в по-

добных крупных объектах целесообразно выде-

лить их качественно разнородные составляющие 

(материальные, социальные, информационные и 

др.), что позволит точнее и нагляднее предста-

вить соотношение объектов различных наук. 

С учетом приведенных соображений проана-

лизируем объект психологии. 

При классификации объектов науки исполь-

зуют различные основания, из которых области 

психологии и цели нашего исследования наибо-

лее релевантны три ключевые дихотомии: «ма-

териальное – идеальное», «живое – неживое», 

«естественное (природное) – искусственное (со-

циальное)». 

В сфере психологии материальное эксплици-

руется как физическое, физиологическое, в то 

время как идеальное соответствует психическо-

му, субъективному. Соответственно, конкрети-

зации базовой дихотомии описываются как про-

тивопоставления «физиологическое – психиче-

ское», «тело – душа», «организм – психика». 

Вместе с тем, для достижения нашей цели по-

добных дихотомий недостаточно: нам понадо-

бится связующее, соединительное звено, устра-

няющее онтологический разрыв между полюса-

ми данной дихотомии. Это звено – информация, 

имеющая особую, не материальную, но и не иде-

альную природу. Как справедливо отмечал еще 

Н. Винер, информация – это не материя и не 

энергия [цит. по: Решетников, 2023], но это за-

мечание не относит информацию к категории 

«идеальное», а лишь подчеркивает, что она не 

сводится к материальному. Информация пред-

ставляет собой особую, интегральную сущность, 

объединяющую материальное и идеальное. Ма-

териальное в ней представлено ее неразрывной 

связью с материальным сигналом (носителем 

информации), а идеальное – ее значением (се-

мантическим содержанием), причем последнее 

с необходимостью имеет определенную обу-

словленность со стороны инициатора информа-

ционного взаимодействия. В наиболее очевид-

ном случае социальной информации такая обу-

словленность выступает как субъектная, но в 

более сложных случаях (информационного взаи-

модействия в живой природе или технических 

системах) понятие субъекта в его традиционном 

смысле становится недостаточным, и его прихо-

дится расширять: ранее мы предлагали для этого 

понятия «квазисубъект» и «псевдосубъект» 

[Леньков, 2001], но с тех пор в философии и 

науке широко распространилось понятие актора 

[Леньков, 2020]. Например, отмечена необходи-

мость переопределения понятия субъективности, 

которое должно учитывать множественность од-

новременно действующих сил, включая акторов 

(actors) как человеческих, так и нечеловеческих, 

материальных/технологических [Højgaard, 2011]. 

Таким образом, информация в общем случае 

включает сигнал (объективная, материальная 

часть), его значение и смысл (субъективная или 

аналогичная акторно-обусловленная идеальная 

часть). Тогда диада «материальное – идеальное» 

трансформируется в триаду «материальное – ин-

формационное – идеальное». При этом идеаль-

ное как объект исследования вполне паритетно с 

материальным: во-первых, современная наука 

знает множество объектов, которые, аналогично 

феноменам психики, нельзя подержать на ладони 

или увидеть глазами; во-вторых, давно суще-

ствуют отрасли науки, в которых изучаются ис-

ключительно идеальные объекты. 

С учетом положений субъектно-

информационного подхода, объекты, изучаемые 

психологией, можно классифицировать следую-

щим образом: 1) сначала, опираясь на представ-

ленную выше триаду, выделим три типа объек-

тов; 2) затем, используя интеграцию дихотомий 

«живое – неживое» и «естественное – искус-

ственное», выделим классы объектов (см. 

табл. 1). 



Ярославский педагогический вестник – 2024 – № 1 (136) 

С. Л. Леньков, Н. Е. Рубцова 142 

Таблица 1. 

Типы и классы объектов научной психологии 

Типы объектов Классы объектов 

Шифр Название 

1 Материальные К1 Материальные (не информационные) 

2 Материально-идеальные 

   (информационные системы) 

К2 Человек1) и социальные группы 

К3 Биосфера2) (помимо человека) 

К4 Технические информационные системы3) 

3 Идеальные (семантические) К5 Идеальные объекты информационных 

взаимодействий 

Примечание: чтобы типы не пересекались, отнесем: к типу 1 – объекты строго материальные (не способные к информа-

ционному взаимодействию); к типу 3 – строго идеальные, представляющие семантику, внутреннее содержание инфор-

мации; к типу 2 – целостные информационные системы, рассматриваемые в полноте их носителей и семантики. 

____________ 
1) Как «тело + психика». 
2) Рассматриваемая как «организм + психика (или ее допсихическое подобие)». 
3) Как «хард + софт» или аналоги подобного соотношения материальной (сигнальной) и семантической (идеальной) сто-

рон информационных процессов и систем. 

 

Сравним предложенную классификацию с 

другими подходами. Многие авторы включают в 

объект психологии человека и социальные груп-

пы (класс К2), но в отношении других классов 

наблюдаются расхождения. Так, класс К3 (био-

сфера) нередко не представлен вообще (при ра-

дикальном антропоцентристском подходе) или 

представлен лишь выборочно – например, только 

животными [Pisula, 2013; Mischel, 2023] или жи-

выми существами (creatures) [Fernald, 2007], хотя 

появляются новые эмпирически обоснованные 

аргументы в защиту наличия психики (адаптив-

ности и др.) у растений [Calvo, 2020; Khait, 2023]. 

Возрастает роль сравнительной психологии: она 

охватывает весь спектр психологических явле-

ний и имеет большой потенциал в объединении 

предмета психологии [Pisula, 2013]. Этому, 

например, способствует недавно выявленная 

общность механизмов реагирования на наруше-

ние норм у человека и животных [Heyes, 2023]. 

С учетом отмеченных тенденций, мы выделили 

класс К3, включивший всю биосферу, за исклю-

чением человека, представленного в классе К2. 

Три других класса (К1, К4 и К5) – в явном ви-

де обычно не включаются в объект психологии. 

Однако, во многих случаях можно заметить их 

неявное, имплицитное присутствие. Так, при по-

веденческом подходе, который поддерживает 

APA (Американская психологическая ассоциа-

ция), считается, что психология изучает поведе-

ние и разум (mind); ее основная цель – описать, 

предсказать, понять и контролировать/ модифи-

цировать поведение [APA]. Но поведение осу-

ществляется в окружающей среде. Неслучайно 

APA, расширяя собственное определение, далее 

указывает, что психологи исследуют взаимосвязь 

между функцией мозга и поведением, а также 

между окружающей средой и поведением [APA]. 

При этом современная окружающая человека 

среда включает объекты классов К1, К3 и К4. 

Таким образом, имплицитное присутствие по-

добных объектов подразумевается при любом 

определении психологии, предусматривающем 

учет взаимодействий со средой, а подобные 

определения сегодня доминируют [Панов, 2023; 

APA, 2010]. 

Материальные объекты (класс К1) не могут 

выступать в качестве самостоятельного объекта 

психологических исследований, но могут вхо-

дить в него в качестве периферийной составной 

части при условии, что в состав такого ком-

плексного объекта входит хотя бы один объект 

из классов К2–К5. 

В отношении класса К5 можно отметить, что 

идея материи является не научной, а философ-

ской [Pérez-Álvarez, 2018, p. 33]. Выделение 

класса К5, как и типа 3 (см. табл. 1), не игнори-

рует философскую подоплеку, но использует ее в 

интересах науки: мы рассматриваем объекты 

познания, которые по своей природе вполне мо-

гут быть идеальными. Аргументами в защиту 

этого могут служить позиции современных авто-

ров, выделявших идеальные объекты психоло-

гии: 1) явно, например: значения как форма иде-

ального существования действительности [Зна-

ков, 2017, с. 72]; психика как идеальная субстан-

ция [Решетников, 2023; Шадриков, 2006, с. 317]; 

идеальные компоненты психической деятельно-

сти [Шадриков, 2021, с. 88]; 2) неявно, при выде-

лении: теоретических объектов психологии [По-
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пов, 2011, с. 37], психологических феноменов 

как класса объектов диссертационных исследо-

ваний [Морошкина, 2016, с. 83], внутреннего 

мира человека [Мазилов, 2020, 2022; Шадриков, 

2006, 2021]. 

Будем включать объекты в класс К5, если они 

имеют доминирующую теоретическую коннота-

цию (например, основные методологические 

принципы психологии) и/или не имеют адресуе-

мого носителя, представленного в классах К1–К4 

(например, цифровая среда). 

Применив предложенную классификацию к 

анализу паспортов специальностей (см. табл. 2), 

констатируем, что для научной психологии ха-

рактерны все пять классов объектов. В силу это-

го сложность определения общего предмета пси-

хологии определяется, в том числе, широким 

спектром разнородных объектов исследования 

(от материальных объектов и простейших носи-

телей элементарной психики – до социума и ки-

берпространства), который проявляется во внут-

ридисциплинарной гетерогенности отраслей 

психологии. 

Таблица 2. 

Объекты психологических научных исследований 

Классы Примеры объектов 

К1 Предметное окружение индивида, природный ландшафт, пространственная среда, биологически активные 

соединения, территория, география проживания, архитектура, чрезвычайные ситуации и др.; неявные объ-

екты1), 2) 

К2 Человек3), люди; определенные категории людей4) (дети, подростки, взрослые, работник, персонал, руково-

дитель, обучающийся, больной, население, пострадавшие, преступники, свидетели, мигранты, осужденные 

и др.); социальные группы4) (малые, большие, рабочие, учебные, возрастные, этнические, преступные, груп-

пы риска, команды, коллективы, организации, поколения, движения, сообщества, семья, толпа, субкультуры 

и др.); неявные объекты1) 

К3 Животные, биологические системы; неявные объекты1), 5) 

К4 Компьютер, компьютерные сети, информационные технологии, системы искусственного интеллекта, обо-

рудование для изучения мозга, искусственные нейронные сети, системы компьютерного обучения и др.; 

неявные объекты1), 6), 7) 

К5 1) объекты киберпространства: цифровая среда, программные системы, виртуальная реальность, интернет, 

социальные сети, СМИ, искусственный интеллект, цифровая социализация, цифровая идентичность и др.; 

2) объекты надындивидуальной психики: массовое сознание, коллективная память, этнические стереотипы, 

организационная культура, психологический климат, молодежные субкультуры и др.; 3) теоретические объ-

екты психологии (понятия, методы, теории, подходы, парадигмы, модели, классификации и др.); 4) неявные 

объекты1), 6) 

Примечания: 

1. Расшифровка обозначений классов объектов представлена в табл. 1. 

2. В паспортах специальностей часто встречаются также неявные, подразумеваемые, имплицитные объекты каждого 

класса. Некоторые примеры приведены в сносках ниже. 

____________ 
1) Подразумеваемые в качестве: 1) детерминант психической жизни, поведения, деятельности человека; 2) предмета, 

средств, условий, продукта деятельности, труда; 3) сферы профессиональных интересов; 4) компонента образовательной 

среды. 
2) Подразумеваемые в качестве: 1) объектов ощущения и восприятия; 2) продуктов прикладных разработок (эргономиче-

ской психофизиологии, когнитивной эргономики, нейропротезирования); 3) средств фармакотерапии, нейрофармаколо-

гии, психофармакологии; 4) объектов эргономического и экологического дизайна среды. 
3) В том числе, не указанный явно, но подразумеваемый в качестве: 1) носителя психики, сознания, личности, психологиче-

ских свойств, телесности и др.; 2) субъекта поведения, деятельности, общения, образования, развития, социализации и др. 
4) В том числе, представленные неявно, подразумеваемые. 
5) Подразумеваемые в рамках: эволюции психики в филогенезе, биологических основ социального поведения, формиро-

вания экологического поведения и сознания, природной и созданной человеком пространственной среды, социальной 

адаптации и реабилитации лиц с нарушениями развития; клеточной, сравнительной, эволюционной нейронауки. 
6) Подразумеваемые как: 1) детерминанты исторического развития психических процессов, сознания, личности; 2) фак-

торы: социальной адаптации и реабилитации лиц с нарушениями развития; аддиктивного поведения в цифровой среде; 

нарушения информационной безопасности; правонарушений в сфере информационных технологий и др. 
7) Подразумеваемые как: 1) составляющие созданной человеком пространственной среды; 2) объекты когнитивной эрго-

номики, юзабилити-инженерии; 3) условие и средство: цифровизации, формирования информационной культуры, он-

лайн-коммуникации, цифровой социализации, компьютерного моделирования языковых явлений и процессов и др. 
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Представленность классов характеризуют 

следующие показатели: 

– среди 12-ти специальностей классы К2 и К5 

входят во все 12 (100 %), класс К4 – в 11 

(91,7 %), К3 – в 10 (83,3 %), К1 – в 9 (75 %); 

– среди 247-ми направлений класс К2 входит 

в 226 (91,5 %), К5 – в 149 (60,3%), К4 – в 

37 (15,0 %), К3 – в 20 (8,1 %), К1 – в 19 (7,7 %). 

Итак, общий объект психологии не специфи-

чен. Причина состоит в том, что объект выбирает-

ся, в определенном смысле, формально, с учетом 

возможности его последующего уточнения. В от-

личие от этого, предмет выбирается содержатель-

но, определяя (наряду с методами) одну из граней 

специфики той или иной отрасли научного позна-

ния или конкретного исследования. 

Предмет психологии 
В отличие от объекта, определять предмет 

психологии можно, применяя специальные, пси-

хологические понятия. Вместе с тем, мы исполь-

зовали и понятия, фундаментальные для науки в 

целом, разработав ориентировочную классифи-

кацию предметов психологических научных ис-

следований, включающую четыре типа, каждый 

из которых содержит по три класса (см. табл. 3). 

Таблица 3. 

Классы предметов психологических научных исследований 

Классы Состав и содержание 

1 Строение 1) структура (компоненты и их связи), 2) процессы и функции, 3) конструкты (психологические 

подходы, методы, парадигмы, теории, принципы, модели, понятия и др.), 4) различия (индивиду-

альные или иные) 

2 Внешние 

   связи 

1) отношения, 2) корреляты (в том числе, детерминанты, факторы, взаимодействия) 

3 Активность Разнородные виды активности: для типа 1 – человека, обеспечиваемые его внутренним миром; 

для типа 2 – социальной активности человека и социальных групп, обеспечиваемой внутренним 

миром социума; для типа 3 – биосферы, обеспечиваемые ее внутренним миром; для типа 4 – че-

ловека и социума, связанные с киберпространством. 

Примечание: описания упоминаемых типов предметов представлены в тексте. 

 

Тип 1 Внутренний (информационный) мир 

человека представляет информационное содер-

жание (семантику) человеческой психики как 

функционального органа, обеспечивающего ин-

формационные взаимодействия. Тип 2 Внутрен-

ний (информационный) мир социума представ-

ляет семантику информационных взаимодей-

ствий, осуществляемых между людьми или со-

циальными группами. Целесообразность выде-

ления типа 2 подтверждается, например, важно-

стью включения в предмет психологии такого 

надындивидуального феномена как культура 

[Berry, 2022], равно как и обоснованием межин-

дивидуальной символической природы челове-

ческой реальности [Sohail, 2021]. 

Тип 3 Внутренний (информационный) мир 

биосферы (биоакторов, помимо человека и соци-

ума) представляет семантику психики и допси-

хических информационных структур биосферы. 

Тип 4 Биосоразмерное киберпространство – 

часть глобального информационного простран-

ства, представляющая собой внутренний (ин-

формационный) мир акторов киберпространства 

(технических информационных систем), имею-

щих отношение к жизнедеятельности и функци-

онированию человека и биосферы в целом 

(именно в этом смысле подобных акторов можно 

назвать биорелевантными, а обусловленное их 

активностью содержание киберпространства – 

биосоразмерным). 

По сути, типы 2–4 (пусть и не выделенные 

явно) в психологии рассматриваются, в первую 

очередь, как ключ к пониманию внутреннего ми-

ра человека. Вместе с тем, все выделенные типы 

(1–4) в плане перспективной интеграции психо-

логии с другими науками целесообразно рас-

сматривать и как ключ к пониманию глобального 

информационного пространства. 

Анализ представленности типов и классов 

предметов исследований в паспортах научных 

специальностей показал, что типы 1 и 2 пред-

ставлены во всех специальностях (100 %), тип 

4 – в 83 %, а тип 3 – только в 33 % (см. табл. 4). 
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Таблица 4. 

Представленность предметов психологических исследований 

в паспортах научных специальностей 

Типы Классы Представленность 

По специальностям По направлениям 

1 Внутренний мир 

   человека 

1 Строение 12 (100 %) 155 (62,8%) 

2 Внешние связи 12 (100 %) 120 (48,6%) 

3 Активность 12 (100%) 203 (82,2%) 

Для типа в целом 12 (100%) 244 (98,8%) 

2 Внутренний мир 

   социума 

1 Строение 9 (75,0%) 66 (26,7%) 

2 Внешние связи 10 (83,3%) 32 (13,0%) 

3 Активность 12 (100%) 71 (28,7%) 

Для типа в целом 12 (100%) 118 (47,8%) 

3 Внутренний мир 

   биосферы 

1 Строение 4 (33,3%) 6 (2,4%) 

2 Внешние связи 2 (16,7%) 2 (0,8%) 

3 Активность 3 (25,0%) 4 (1,6%) 

Для типа в целом 4 (33,3%) 6 (2,4%) 

4 Биосоразмерное 

   киберпространство 

1 Строение 9 (75,0%) 26 (10,5%) 

2 Внешние связи 8 (66,7%) 22 (8,9%) 

3 Активность 10 (83,3%) 26 (10,5%) 

Для типа в целом 10 (83,3%) 31 (12,6%) 

Примечания: 

1. Классы предметов представлены в табл. 3. 

2. Общее число рассматриваемых специальностей – 12, направлений – 247. 

 

По представленности в направлениях иссле-

дований доминирует тип 1 (99 %), затем идут тип 

2 (48 %), тип 4 (13 %) и тип 3 (2 %). 

Приведем содержательные характеристики 

представленности рассматриваемых типов пред-

метов. 

Тип 1 Внутренний мир человека. Класс 

1 Строение представлен в следующих аспектах: 

1) компоненты структуры – психические свой-

ства и состояния, сознание, личность, интеллект, 

способности, темперамент, характер и др.; 

2) процессы и функции – когнитивные, рефлек-

сивные, эмоциональные, волевые, мотивацион-

ные, мнемические, аттенционные, коммуника-

тивные, психомоторные, сенсорно-

перцептивные, личностные, информационные и 

др.; 3) конструкты, связанные с такими понятия-

ми как психика, психическая реальность, субъ-

ект, деятельность, самодетерминация, мета-

когниции и др.; 4) индивидуальные различия 

между людьми. 

Класс 2 Внешние связи: 1) отношения – эмо-

циональные, ценностные, нравственные, смыс-

ловые, целевые, мотивационные, межличностные 

и др.; 2) корреляты – средовые, ситуативные, со-

циальные, физиологические, нейронные, генети-

ческие, предметные (материальные и связанные 

с техникой) и др. 

Класс 3 Активность: 1) психическая актив-

ность – психическая жизнь, саморегуляция, пе-

реживание; 2) поведение – совладающее, аддик-

тивное, отклоняющееся, агрессивное, конфликт-

ное, организационное, речевое и др.; 3) деятель-

ность, в том числе, работа, труд, спорт, творче-

ство и др.; 4) познание, включая восприятие, 

мышление, воображение, понимание; 5) общение 

и коммуникация; 6) развитие (в том числе, де-

структивное) – индивидуальное (в рамках онто-

генеза, жизненного пути и др.), возрастное, лич-

ностное, профессиональное; социализация; реа-

билитация и др.; 7) обучение, образование. 
Тип 2 «Внутренний мир социума». Класс 

1 Строение: 1) компоненты структуры – групповые 
психологические свойства, состояния (совмести-
мость, психологический климат, сплоченность, тип 
оргкультуры и др.), социально-ориентированные 
личностные свойства (нравственные ориентации, 
мотивация служения, приверженность организации 
и др.); 2) процессы и функции – групповые и меж-
групповые (принятие групповых решений, кон-
фликты, командообразование, межкультурная ком-
муникация и др.), межличностные (общение, экс-
прессия, передача эмоциональных состояний и др.); 
3) конструкты, связанные с такими понятиями как 
групповой субъект, массовое сознание и поведение, 
коллективная память, распределение ответственно-
сти и властных полномочий, личность, совместная 
деятельность, должностная позиция, команда, орга-
низационная культура и др.; 4) группы (см. описа-
ние класса К2 в табл. 2) и межгрупповые различия. 
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Класс 2 Внешние связи: 1) отношения – меж-
этнические, доверие и приверженность органи-
зации, враждебность, ксенофобия, конформность 
и др.; 2) корреляты – социальные (коммуника-
тивные, управленческие, педагогические воздей-
ствия, социальные взаимодействия и влияния), 
информационные (влияние цифрового простран-
ства, СМИ, рекламы и др.), телесные (физиоло-
гические, эпигенетические), средовые (чрезвы-
чайные ситуации и др.). 

Класс 3 Активность: 1) поведение – социальное 
(просоциальное, асоциальное, экономическое, ли-
дерство, подчинение, агрессия, конфликт и др.), 
групповое (организационное, массовое, толпы, по-
литическое, преступное; сотрудничество, конкурен-
ция, коллективная агрессия и др.); 2) деятельность – 
совместная, управленческая, педагогическая, психо-
терапевтическая, консультационная и др.; 3) позна-
ние – социальное, межличностное; 4) межличност-
ное общение, коммуникация (групповая, межгруп-
повая, массовая, политическая, убеждающая); 
5) развитие – в социогенезе (психики, сознания, дея-
тельности, личности), групповое (групп, команд, 
организаций); 6) групповое обучение. 

Тип 3 Внутренний мир биосферы. Класс 
1 Строение: 1) компоненты структуры – раздра-
жимость, чувствительность, психические и доп-
сихические свойства и состояния представителей 
биосферы; 2) процессы и функции – когнитивные 
в биологических системах и у животных, эмоцио-
нально-аффективные у животных; 3) конструкты, 
связанные с такими понятиями как психика, пове-
дение, научение, инстинкт, рефлекс и др.; 4) раз-
личия между разными видами животных. 

Класс 2 Внешние связи: 1) эмоциональные от-
ношения у животных; 2) корреляты – организ-
менные (физиологические), например, нейро-
биологические механизмы поведения и когни-
тивных функций животных. 

Класс 3 Активность: 1) поведение разных ви-
дов животных; 2) познание у животных; 3) раз-
витие и научение, например: эволюция когни-
тивных процессов и их формирование у живот-
ных, эволюция психики в филогенезе. 

Тип 4 Биосоразмерное киберпространство. 
Класс 1 Строение: 1) компоненты структуры – 
искусственный интеллект, нейронные сети, базы 
знаний, информационные технологии, компью-
терные сети, системы виртуальной реальности и 
др.; 2) процессы и функции – интернет-
коммуникация, презентация личности в вирту-
альной среде, познавательные процессы в ком-
пьютерных сетях и др.; 3) конструкты, связанные 
с такими понятиями как цифровая среда, вирту-

альная реальность, искусственный интеллект, 
цифровая идентичность и др.; 4) психологиче-
ские различия, обусловленные киберпростран-
ством (особенности общения людей в интернет-
пространстве, трансформация личности под вли-
янием цифровизации и виртуализации, влияние 
информационных технологий на сознание и др.). 

Класс 2 Внешние связи: 1) эмоциональные, 
ценностные, смысловые отношения человека и 
социума к использованию киберпространства 
(например, эмоциональные аспекты взаимодей-
ствия с компьютером, эмоциональное воздействие 
рекламы и др.); 2) корреляты – разнородные связи 
между киберпространством, внутренним миром 
человека и иными факторами (например, психо-
физиология взаимодействия «человек – компью-
тер», «человек-робот»; мозго- и нейрокомпьютер-
ные интерфейсы; социальное влияние в виртуаль-
ной среде и социальных сетях; риски информаци-
онного пространства и др.). 

Класс 3 Активность: 1) психическая актив-
ность – например, виртуальное пространство в 
жизни человека, развитие психики человека в 
цифровом мире и др.; 2) поведение – например, 
интернет-зависимость, конфликты в виртуальной 
среде, агрессия в социальных сетях и др.; 3) дея-
тельность – например, в компьютеризованных 
видах труда, в виртуальной среде, при взаимо-
действии с искусственным интеллектом и др.; 
4) познание – например, в компьютерных сетях, 
с использованием виртуальной и смешанной ре-
альности и др.; 5) общение и коммуникация (он-
лайн-коммуникация, общение в компьютерных 
сетях и др.); 6) развитие – например, цифровая 
социализация, формирование цифровой иден-
тичности и др.; 7) обучение – например, компью-
терное обучение, становление информационной 
культуры и др. 

Заметим, что для киберпространства (а данный 
тип представлен в более чем 83 % специальностей 
и 12 % направлений; см. табл. 4) конкретные пред-
меты убедительно показывают, что подобные ис-
следования интенсивно развиваются, диверсифи-
цируются и при этом обрастают все новыми гра-
нями интеграции с традиционной психологией, 
равно как и с другими отраслями наук. 

При этом киберпространство изоморфно внут-
реннему миру человека – в том смысле, что для 
каждого не только класса, но и вида предметов ис-
следований человека нашлись аналогичные иссле-
дования, связанные с киберпространством. Это 
показывает принципиальное единство общего 
предмета психологии, обусловленное фундамен-
тальной ролью информационных процессов. 
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В итоге мы приходим к выводу, что предмет 
научной психологии связан с биоцентристским 
(в первую, но не единственную очередь, антро-
поцентристским) ракурсом изучения глобального 
информационного пространства. Конкретнее, 
общим предметом психологии является внутрен-
нее (информационное – субъектно- или акторно-
обусловленное) содержание биорелевантных ин-
формационных систем, структур и процессов в 
его связях с функционированием (жизнедеятель-
ностью, поведением, реакциями, развитием) и 
отношениями (в том числе, с окружающей сре-
дой различной природы) разнородных биореле-
вантных акторов (в том числе, субъектов). 

Таким образом, если убрать все пояснения и 
дополнения, то в сухом остатке получим следую-
щее определение: предмет научной психологии – 
внутренний (информационный) мир разнородных 
биорелевантных акторов. Компонентами предме-
та психологии являются внутренние миры чело-
века, социума и живой материи, а также биосо-
размерная составляющая киберпространства. 

Предложенное определение предмета психо-
логии, на первый взгляд, смещает ее в сторону 
информатики – при широком (а не утилитарно-
техническом) понимании последней как науки об 
информации [Колин, 2011]. Но в информатике 
все-таки основной акцент делается не на поведе-
нии (и его последствиях), а на порождении, пе-
редаче, приеме, обработке информации. Психо-
логия же изучает информационные взаимодей-
ствия, определяющие и/или изменяющие жизне-
деятельность (функционирование), причем уже 
значительно более узкой, специфицированной 
категории акторов (биорелевантных). Таким об-
разом, можно сказать, что информатика изучает 
информацию со стороны значений, а психоло-
гия – со стороны смыслов. 

Одной из причин трудностей в понимании 
предмета психологии являются расхождения в 
подразумеваемых формах и целях познания или 
преобразования действительности. Так, 
А. Н. Сухов выделил различия предметов теорети-
ческой и прикладной составляющих социальной 
психологии [Сухов, 2020, с. 276]. Кроме того, в 
силу длительной донаучной предыстории в психо-
логии, помимо ее научной части, имплицитно при-
сутствуют многочисленные элементы философско-
го, религиозного, эзотерического, житейского по-
знания. Поэтому среди психологов и даже целых 
психологических школ психология рассматривает-
ся и как научная дисциплина, и как «не наука», то 
есть особая область познания, не удовлетворяющая 
строгим критериям научности [Mcleod, 2023]. 

Кроме того, в психологии наблюдается тен-
денция своего рода сепаратизма. Так, в силу раз-
нообразия предметов некоторые исследователи 
психологических проблем используют для обо-
значения своей предметной области, название, не 
включающее слово «психология»: например, ко-
гнитивные нейробиологи, исследователи рынка, 
поведенческие экономисты [Alston, 2019, p. 4], 
можно добавить множество примеров из области 
практики – школьные консультанты, семейные 
терапевты, профконсультанты и др. 

Мы использовали для анализа предмета пси-
хологии достаточно простой путь – стали опи-
раться на легитимные основания отечественной 
научной психологии, закрепленные в официаль-
но утвержденных паспортах научных специаль-
ностей. В итоге за рамками анализа осталась не 
только психологическая практика, но и некото-
рые научные направления. Например, в суще-
ствующих паспортах специальностей недоста-
точно эксплицированы социальные групповые 
психические процессы; совсем не представлены 
групповые процессы у животных и иных биоак-
торов; для типа 4 не представлены межакторные 
различия (то есть различия в явлениях внутрен-
него мира человека и социума, обусловленные 
взаимодействием с различными акторами кибер-
пространства), хотя подобные исследования ши-
роко развиваются – например, сравнение влия-
ния различных гаджетов или социальных сетей. 

С учетом приведенных соображений можно от-
метить, что наш анализ не претендует на всеохват-
ность: он, во-первых, касался только сферы науч-
ной психологии, во-вторых, ее еще более узкой 
области, связанной с официально признанной и 
конституированной ее частью, отраженной в суще-
ствующих паспортах научных специальностей. 
С другой стороны, предмет психологии «должен 
рассматриваться как совокупный, как целостное 
образование» [Мазилов, 2022, с. 95]. В этом плане 
цель нашего исследования была связана с поиском 
фундаментальных и универсальных оснований для 
определения предмета психологии в качестве по-
добного целостного образования. 

При этом, как видно из представленных резуль-
татов, мы широко использовали понятие «внутрен-
ний мир», расширив его понимание на случаи всех 
биорелевантных акторов. Как отметил В. А. Мази-
лов, «внутренний мир человека представляет собой 
психическую реальность, имеющую внутреннюю 
архитектонику. Это естественный объект, пред-
ставляющий собой систему» [Мазилов, 2020, 
с. 149]. С нашей точки зрения, аналогичный статус 
онтологичности и естественности имеют внутрен-
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ние миры социума, биосферы и биорелевантных 
акторов киберпространства. При этом В. Д. Шад-
риков отметил фундаментальную информацион-
ную природу внутреннего мира человека, который 
«представляет собой потребностно-эмоционально-
информационную субстанцию…» [Шадриков, 
2021, с. 89]. Это, по сути, открывает возможность 
понимания внутреннего мира человека в более об-
щем информационном контексте, что мы и попы-
тались реализовать в нашем исследовании. 

Представленные нами идеи о необходимости 
расширения объекта и предмета психологии в 
определенной мере согласуются с подходами 
ряда других авторов. Так, В. А. Мазилов отме-
тил, что еще в античности были высказаны идеи 
о том, что познание человека возможно только 
одновременно в «трех мирах» – себя как челове-
ка, своего внутреннего мира и мира органиче-
ской жизни (биосферы) [Мазилов, 2020, с. 63]. 
Согласно подходу, названному «плюралистиче-
ской онтологией», общая онтологическая карта 
(ontological map) предусматривает три широких 
измерения реальности: материальное (физиче-
ское, в том числе, биофизическое, нейробиоло-
гическое), субъектное (индивидуально-
субъективное) и институальное (надындивиду-
альное, культурное, абстрактное) [Pérez-Álvarez, 
2022]. При этом размещение психологических 
феноменов на данной карте предполагает, что 
они расположены между биофизическими и 
надындивидуальными реальностями и по отно-
шению к ним; тогда психологические явления 
имеют тройное онтологическое измерение, более 
или менее релевантное в зависимости от случая; 
при этом без двух добавочных непсихологических 
измерений «психологический феномен сам по се-
бе не существует, но он также не сводится к ним и 
не выводится из них» [Pérez-Álvarez, 2022, p. 42]. 

Заключение 

На основании анализа направлений научных 
исследований, представленных в актуальных 
паспортах научных специальностей, предложено 
новое понимание общего предмета психологии 
как самостоятельной отрасли научного знания. 
Проведенное исследование позволяет сделать 
следующие выводы: 

1. Общий объект психологии не специфичен, 
поскольку включает типы и классы объектов, 
относящиеся фактически ко всем сферам бытия. 
Это обстоятельство открывает широкие перспек-
тивы для интеграции психологии с другими 
науками, в том числе, в рамках междисципли-
нарных исследований. 

2. Общий предмет научной психологии можно 
определить как внутренний (информационный) 
мир разнородных биорелевантных акторов, компо-
нентами которого являются внутренние миры че-
ловека, социума и биосферы, а также биосоразмер-
ная составляющая киберпространства. 

3. Предложенное понимания предмета психоло-
гии расширяет и дополняет понимание внутренне-
го мира человека, опираясь на фундаментальные 
категории информации, субъекта и актора. 

Перспективы продолжения исследования связа-
ны с дальнейшей методологической проработкой 
различных аспектов выделенного предмета психо-
логии, а также с более детальным выявлением его 
взаимосвязей с конструктами современных психо-
логических исследований и практики. 
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