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кает, таким образом, в силу двух отчетливо 
заметных особенностей. Во-первых, это би-
нарность нравственного посыла (весьма ак-
тивный сам по себе, он включает в себя хре-
стоматийные позитивные ценности и сужде-
ния наряду с негативным настроем, рожден-
ным маргинальностью и ранним ее осознани-
ем у персонажа-автора). И, во-вторых, – тер-
нарность интерпретации классического кода 
«маленького человека»: маленький человек 
предстает как извечный (классически марки-
рованный) носитель социально-психологи-
ческих комплексов; как ребенок в жестоком 
мире взрослых; как изгой – калека. Примеча-
тельно, что для современной России, где 
только представители старшего (самого стар-
шего!) поколения помнят о пиетете и роман-
тизированном восприятии испанцев в связи с 
гражданской войной в Испании и появлением 
эвакуированных оттуда детей в СССР, аспект 

специфической национальной ментальности 
неактуален и потому мало представлен в тек-
сте Гальего. 

Русская классика в ситуации активиза-
ции «рыночных» процессов оказалась востре-
бованной в разных своих качествах – аутен-
тичных текстов, объекта интерпретации в 
иных видах искусства, «экспортного продук-
та». При этом из разряда фундамента и кон-
текста жизни она переходит в разряд «сле-
дов». Как и всякие следы, влияния классики 
приобретают чаще всего подсознательный 
характер не только для «человека массы», но 
и для того, кто этому человеку предлагает 
культурную продукцию. И, на подсознатель-
ном уровне, эти следы закрепляются прочно, 
обживаются органично и входят стабильной 
составляющей в небогатый запас повседневно 
необходимых и привычных масскультовских 
ценностей. 
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Статья И.М. Андрамоновой «ИсторическКий миф о Смуте и его бытование в художественной 

практике» посвящена проблеме мифологизации исторических событий на примере историко-
культурного мифа о Смутном времени, созданного писателями и историками XIX -XX веков, его совре-
менному бытованию и трансформации в общественном сознании и художественной практике. 

 
The article by Andramonova I.M. "the Historical myth about the Distemper and its existence in the art 

practice" is devoted to a problem of making historical events mythologized on the example of the historical and 
cultural myth about Vague time created by writers and historians of XIX-XX centuries, its modern existence and 
transformation in public consciousness and  art practice. 

 
Влияние социокультурной ситуации на 

процесс создания художественного произве-
дения – явление известное и отчасти изучен-
ное. Наименее изученным является обратная 
связь– влияние художественного текста на 
отношение массового сознания к историче-
ским фактам, явлениям общественной и куль-
турной жизни и. их последующую оценку. 
Нет необходимости специально доказывать 
то, что большей части общества целый ряд 
фактов отечественной истории известен не 
столько по трудам профессиональных исто-
риков, сколько по историческим романам и 
публицистическим статьям. Художественно-
образная интерпретация заведомо трансфор-
мирует, а часто еще и искажает представле-
ние о реальном историческом событии, кото-
рое затем нередко воспринимается и оценива-

ется через призму авторского сознания, пре-
вращаясь в исторический миф. 

Исторический миф – своеобразное яв-
ление, которое мы рассматриваем как эмо-
ционально окрашенное представление об ис-
торической действительности, вымышленный 
образ, замещающий в сознании эту действи-
тельность [1]. Исторические мифы создаются 
массовым сознанием, формируя при этом оп-
ределённое историческое мироощущение, 
социально пригодное в данных условиях и 
призванное формировать желаемые образцы 
социального поведения. Подчас исторические 
мифы приобретают более ощутимую кон-
кретность, чем действительные исторические 
факты. Они могут способствовать сплочению 
народа, могут воодушевлять определённые 
слои населения, если реальная история, а точ-
нее, знание о ней не может дать нужный для 
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этого материал. Исторический миф в гипер-
трофированном, наиболее выгодном либо не-
гативном свете представляет ту социальную 
общность, к которой принадлежат его носи-
тели. Таким образом, исторический миф мо-
жет рассматриваться как своего рода факт, 
например, факт исторического сознания. Он 
корреллирует со структурой культурных ар-
хетипов, опираясь на глубинные основы соз-
нания. 

В таком случае следует отметить: ми-
фологизации, как правило, подвергаются пе-
реломные, наиболее значимые для после-
дующего развития общества исторические 
события, харизматические личности, чья дея-
тельность стала знаковой для своей эпохи. 

Культурный опыт показывает, что ис-
торические мифы отличаются особой устой-
чивостью структуры, в частности, культур-
ных кодов, и составляют основу историческо-
го сознания значительной части общества. 
Будучи продуктом и составной частью обще-
ственного сознания, они изменяются вместе с 
ним под воздействием множества социокуль-
турных факторов. При этом сюжет мифа и 
объект мифологизации – личность или исто-
рическое событие – остаются неизменными, 
изменяется лишь их оценка. 

Исторические мифы фиксируются на 
двух уровнях: устным народным творчеством 
и в произведениях профессиональных авто-
ров. Гениальный художественный вымысел 
оказывается часто более привлекательным 
для читателя, нежели подтвержденная факта-
ми историческая правда. Отсюда возможным 
путем создания исторического мифа стано-
вится путь субъективной интерпретации, ко-
гда на процесс рождения нового образа ока-
зывает влияние личность, социальный статус, 
политические взгляды писателя. Порой, же-
лая в иносказательной форме дать оценку со-
временной действительности, автор обраща-
ется к уже существующим историческим ми-
фам, интерпретируя их по-новому, в духе ис-
торической аллюзии. 

К наиболее часто и разнообразно под-
вергавшимся мифологизизации периодам оте-
чественной истории относится рубеж XVI–
XVII веков – Смутное время. На протяжении 
столетий оно входило в круг тех историче-
ских событий, к которым было обращено 
внимание общества. 

Первые попытки осмысления причин и 
сути Смуты были предприняты уже совре-
менниками и участниками этой социальной 
трагедии. Их произведения создавались, как 
правило, в контексте той социальной среды, к 
которой они принадлежали и выражали, со-
ответственно, ту точку зрения, которая в ней 
бытовала. Одним из наиболее ранних произ-
ведений о Смуте считается «Повесть о чест-
ном житии царя Фёдора», написанная патри-
архом Иовом в 1598 г. Цель создания данного 
документа не столько описать славный жиз-
ненный путь царя Фёдора, сколько показать 
роль соправителя при нем Бориса Годунова. 
Фёдор – идеальный правитель с точки зрения 
Иова, Борис Годунов его достойный соправи-
тель. Часто действия Фёдора объясняются 
вдохновением со стороны патриарха Иова. 
Эта повесть, по замыслу создателя, должна 
была помочь в борьбе за престол Борису Го-
дунову. После прихода к власти Василия 
Шуйского появляется целый ряд произведе-
ний, порочивших его предшественников, на-
пример «Повесть како отмсти» и её редакция 
«Повесть како восхити». Вероятно, она была 
создана после венчания на царство Василия 
Шуйского в июне – июле 1606 г. «Сказание о 
Гришке Отрепьеве» являлось краткой редак-
цией позднего компилятивного произведения 
– «Сказание или Повесть еже содеяся в цар-
ствующем граде Москве», дошедшего до нас 
в рукописях XVIII в., сочинение, созданное 
во время прихода к власти Василия Шуйского 
для обоснования законности свержения Са-
мозванца и прославления Шуйского как воз-
можного претендента на трон. Еще один ис-
точник этого периода – «Сказание о смерти 
Фёдора Ивановича и приходе к власти Бориса 
Годунова». Его отличительной чертой явля-
ется подробное описание репрессий в адрес 
Шуйских, также подробно описаны гонения 
на Романовых. Причина – ненасытное вла-
столюбие Годунова. 

С приходом к власти Романовых появи-
лись произведения, доказывавшие легитим-
ность новой династии (Хронограф 1617 г.) 
Вернувшийся из плена патриарх Филарет соз-
даст своё видение событий Смутного време-
ни. Эту точку зрения отражают такие произ-
ведения, как «Рукопись Филарета», «Повесть 
Катырева», «Повести Шаховского», «Словеса 
дней и царей И. Хворостинина», «Новый ле-
тописец», в которых делается попытка герои-
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зации Филарета и его родственников и сто-
ронников, создается официальная версии 
Смуты. Как пишет В. Ульяновский, « если в 
XVII–XVIII в. отбирали героев Смуты, вы-
двигая своеобразный иконостас, то XIX век 
принес нечто новое – пересмотр уже избран-
ных героев…. Сразу же возникло два главных 
течения, которые с изменением форм и мето-
дов сохранились доныне. Официозная наука 
(начиная с Н.М. Карамзина) придерживалось 
традиционных, так сказать, канонизирован-
ных списков героев Смуты…».[2] Второе те-
чение, с точки зрения В. Ульяновского, пыта-
лось ниспровергнуть стереотипы, и наиболее 
профессионально это делал Н.И. Костомаров. 

Внимание исследователей, проявляв-
шееся к Смуте в XIX веке, обусловлено тем, 
что именно в этот период общество живет 
ожиданием фигуры идеального правителя, 
который был бы способен изменить сущест-
вующие порядки, дать возможность различ-
ным социальным слоям граждан участвовать 
в управлении государством. Важно в этой 
связи напомнить о полемике между Н.М. Ка-
рамзиным и М.М. Сперанским, следствием 
которой стало создание «Записки о древней и 
новой России», где Н.М. Карамзин доказы-
вал, что монархическая власть – единственно 
возможная форма правления для России. 
Именно вопрос личности и власти, легитим-
ности власти у Карамзина выходят на первый 
план при написании последних X и XI томов, 
посвящённых Смуте. Для современников эти 
проблемы крайне актуальны; так, А.С. Пуш-
кин в письме к В.А. Жуковскому от 17 авгу-
ста 1825 года писал, что последние 2 тома 
Н.М. Карамзина «злободневны, как свежая 
газета» [3]. 

Традиция интерпретировать взаимоот-
ношения между властью и социумом через 
сравнения с историческими событиями, в 
данном случае – событиями Смуты (высту-
пающей моделью социальной катастрофы), 
закрепилась в общественном сознании, след-
ствием чего стало появление целого ряда ху-
дожественных произведений, актуализиро-
вавших отдельные эпизоды, а главное, общую 
атмосферу Смутного времени. Прежде всего, 
это «Борис Годунов» А.С. Пушкина, «Димит-
рий Самозванец» Ф. Булгарина, «Царь Фёдор 
Иоаннович» и «Царь Борис» А.К. Толстого, 
«Дмитрий самозванец» и «Василий Шуй-
ский» А.Н. Островского. Обращение стояв-

ших на различных, подчас диаметрально про-
тивоположных идеологических позициях пи-
сателей к персонажам и ситуациям Смутного 
времени – это попытка рефлексии над совре-
менными им социальными, нравственными, 
политическими проблемами, в силу чего каж-
дое подобное произведение воспринимается в 
итоге как притча-размышление или притча-
предупреждение. 

Именно благодаря этим произведениям 
заново мифологизируются исторические фак-
ты. И вот уже читатель, не являющийся про-
фессиональным историком и далёкий от пуб-
лицистической полемики XVII века, где 
большинство авторов так и не сошлись во 
мнении относительно причастности Годунова 
к смерти царевича Дмитрия, изначально при-
знает царя Бориса виновным в данном пре-
ступлении только благодаря знаменитому 
монологу Годунова в драме А.С. Пушкина, 
где «… и голова кружится, и мальчики крова-
вые в глазах….» [4]. 

Миф, отражённый в художественной 
практике, в течение последнего столетия ак-
туализировался в новом качестве. Своего ро-
да «ревизия» сюжетов в позиции историче-
ской науки XX–XXI вв. дает основания для 
ремифологизации исторических событий. В 
последние десятилетия появился целый ряд 
серьёзных научных исследований, посвящён-
ных персонажам и событиям Смутного вре-
мени, например, монографические исследо-
вания Л.Е. Морозовой, В.И Ульяновского, в 
которых авторы, используя новые методы 
исследования источников, по–новому их ин-
терпретируют, пересматривают традиционно 
сложившееся представление о деятелях и со-
бытиях Смуты. Так, Л.Е. Морозова в своем 
диссертационном исследовании подвергает 
сомнению причастность Бориса Годунова к 
смерти царевича Дмитрия в Угличе и другим 
приписываемым ему преступлениям, а также 
слабоумие царя Фёдор Иоанновича и наличие 
регентского совета при нем. «.. появление 
сведений о регентах Фёдора в поздних источ-
никах можно объяснить как влиянием ино-
странных сочинений, так и борьбой за пре-
стол во время написания текстов…». [5] Та-
ким образом, исторический миф о Смуте под-
вергается серьёзному пересмотру прежде все-
го в области научного знания – профес-
сиональными историками. При этом данные 
научных исследований не оказывают серьёз-
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ного влияния на представления о Смуте, за-
крепившиеся в массовом сознании. 

Основные константы мифа о Смуте (и, 
шире, смутах разных веков), созданные в 
поздних публицистических произведениях 
XVII века, – такие как «слабоумный Фёдор», 
«убийца Годунов», «мученики Романовы», – 
продолжают своё бытование в массовой куль-
туре и массовом сознании начала XXI века. 
Примером может служить публицистический 
очерк Э. Радзинского «Тайна Иоаннова сына» 
из цикла «Загадки истории». Иллюзию под-
линности и наукообразность тексту Радзин-
ского придают высказывания следующего 
рода «… В Историко–архивном институте я 
изучал следственное дело, которое привез в 
Москву из Углича Василий Шуйский…» [6] 
Однако при этом версия угличской трагедии 
выглядит лишь воспроизведением растира-
жированных исторических и литературных 
штампов: « …В мае 1591 года из Углича 
пришло ожидаемое страшное известие – по-
гиб царевич Дмитрий. По слухам, дело об-
стояло так: убийство задумали приказные 
люди, присланные Годуновым наблюдать за 
хозяйством Нагих… А во всполошившейся 
Москве все недруги Бориса, пересказывая эту 
историю, твердили в один голос: он убий-
ца…» [6]. 

Форма выступлений Э. Радзинского в 
СМИ, характер его публичных лекций – эмо-
циональность писательской манеры в сочета-
нии с безапелляционностью в изложении фак-
тов – сохраняют и закрепляют в наше время 
позиции исторического мифа о Смуте, заро-
дившегося в XVII веке и начавшего свои 
трансформации в общественном сознании в 
XIX в. 

Россия за свою многовековую историю 
пережила не одну социальную катастрофу. 
Смуте, как стали именовать период рубежа 
XVI–XVII вв., предшествовали не менее тя-
жёлые испытания, такие как монгольское иго 
и опричнина; но именно Смутное время фик-
сируется в общественном сознании как во-
площение стереотипа отрицательно оцени-
ваемого социального поведения, как ситуация 
нравственно–психологического кризиса. При-

чиной данной фиксации можно считать чув-
ство общества вины за неоднократный невер-
ный выбор власти. Все события Смуты её 
первые летописцы объясняют краткой фор-
мулировкой «за грехи наши», вследствие чего 
в массовом сознании укореняется представ-
ление о том, что власть монарха сакральна и 
любое посягательство на неё повлечёт кару, 
ниспосланную свыше. Возможность выбора 
«власти» на многие столетия табуирована в 
сознании. 

В общественном сознании формируется 
и закрепляется исторический миф о событиях 
Смуты, а его основные положения нашли 
своё выражение в целом ряде художествен-
ных произведений XIX века, театральных и 
телевизионных постановках XIX –XX вв. 

Таким образом, несмотря на попытки 
профессиональных историков уточнить и 
объективно мотивировать оценки событий и 
личностей основных деятелей Смутного вре-
мени, миф о Смуте существует в художест-
венной практике и общественном сознании 
безотносительно к научным знаниям, каждый 
раз выступая в качестве определённого инди-
катора, мерила для оценки все новых и новых 
актуальных политических событий. 
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