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В.Е. ГАИБОВА 

Эвристическая беседа как один из типов дискуссии 
 
В статье обобщены основные признаки дискуссии и ее виды. Детально описаны особен-

ности эвристической беседы и ее роль как одного из типов дискуссии. Предлагается тем и во-
просов для исследовательских педагогических дискуссий. 

 
In the article the basic attributes of discussion and its kinds are generalized. Features of heuristic 

conversation and its role as one of the types of discussion are described in detail. Topics and questions 
for research pedagogical discussions are offered. 

 
Среди современных дидактических ме-

тодов заметную роль играет учебная дискус-
сия. Она диалогична по своей сути и как 
форма организации обучения, и как способ 
работы с содержанием учебного материала. 
Ее применение помогает развитию критиче-
ского мышления, приобщению студентов к 
культуре демократического общества. Чрез-
вычайно значим «сопутствующий результат» 
учебной дискуссии – формирование комму-
никативной и дискуссионной культуры. 

В отличие от обсуждения как обмена 
мнениями, дискуссией называют обсуждение-
спор, столкновение точек зрения, позиций и 
т.д. В то же время дискуссию нередко смеши-
вают с полемикой и целеустремленным, эмо-
циональным, заведомо пристрастным отстаи-
ванием уже имеющейся, сформированной и 
неизменной позиции. 

Учебная дискуссия как метод обучения 
включает следующие признаки: 
– работа группы лиц, выступающих обычно 

в роли ведущих и участников; 
– соответствующая организация места и 

времени работы; 
– протекание процесса общения как взаи-

модействия участников; 
– включение во взаимодействие высказыва-

ния, выслушивания, а также использова-
ние невербальных выразительных 
средств; 

– направленность на достижение учебных 
целей. 
Дискуссия представляет собой целена-

правленный и упорядоченный обмен идеями, 
суждениями, мнениями в группе ради поиска 
истины; причем все участники задействова-
ны в организации этого обмена. 

Особые задачи стоят перед руководите-
лем дискуссии: он должен не столько направ-

лять, сколько стимулировать, побуждать уча-
стников к обмену мнениями. 

Задачи дискуссии делятся на две груп-
пы: 

1. Содержательные: 
а) осознание учащимися противоречий, 
трудностей, связанных с обсуждаемой 
проблемой; 

б) актуализация ранее полученных знаний; 
в) творческое переосмысление возможностей 
их применения и включения в новый кон-
текст. 

2. Организационные: 
а) распределение ролей в группах; 
б) соблюдение правил и процедур совместно-
го обсуждения, исполнение принятой ро-
ли; 

в) выполнение коллективной задачи; 
г) достижение согласованности в обсужде-
нии проблемы и выработка общего, груп-
пового подхода и т.д. 
Общение в ходе дискуссии побуждает 

учеников искать различные способы для вы-
ражения своей мысли, повышает восприим-
чивость к новым сведениям, новой точке зре-
ния; эти личностно развивающие результаты 
дискуссии впрямую реализуются в процессе 
группового обсуждения учебного материала. 
Отсюда внимание к дискуссии не только как 
к средству активизации, но и как к способу 
углубленной работы с содержанием предме-
та, выхода за пределы усвоения фактических 
сведений, творческого применения получае-
мых знаний. 

Обзорные исследования по использова-
нию дискуссии в различных условиях обуче-
ния свидетельствуют о том, что она уступает 
изложению по эффективности передачи ин-
формации, но высокоэффективна для закреп-
ления сведений, творческого осмысления 
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изученного материала и формирования цен-
ностных ориентаций [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7]. 

Вводная часть – важный и необходимый 
элемент любой дискуссии, так как учащимся 
необходим как эмоциональный, так и интел-
лектуальный настрой на предстоящее обсуж-
дение. 

Возможно использование следующих 
приемов введения в дискуссию: 
– изложение проблемы или описание кон-

кретного случая; 
– демонстрация материала (объекты, иллю-

стративный материал); 
– использование текущих новостей; 
– стимулирующие вопросы (типа «что?», 

«как?», «почему?») и т.д. 
В проведении учебных дискуссий зна-

чительное место принадлежит созданию ат-
мосферы доброжелательности и внимания к 
каждому. Подводя текущие итоги обсужде-
ния, преподаватель обычно останавливается 
на одном из следующих моментов дискуссии: 
резюме сказанного по основной теме; обзор 
представленных данных, фактических сведе-
ний; суммирование, обзор того, что уже об-
суждено, и вопросов, подлежащих дальней-
шему обсуждению; переформулирование, пе-
ресказ всех сделанных к данному моменту 
выводов; анализ хода обсуждения вплоть до 
текущего момента. 

В конце дискуссии общий итог – это не 
столько конец размышления над данной про-
блемой, сколько ориентир в дальнейших раз-
мышлениях, возможный отправной момент 
для перехода к изучению следующей темы. 

Один из видов дискуссии – сократиче-
ская (эвристическая) беседа. Ее следует 
особо выделить, так как данный вид беседы 
можно рассматривать как особую технологию 
образования. 

В диалоге Платона «Апология Сократа» 
показано, как ведется выявление позиции и 
взглядов одного из обвинителей Сократа. При 
этом Сократ задает сначала уточняющие во-
просы («Кто может воспитывать моло-
дежь?»), потом делает перенос на воспитание 
лошадей и с помощью аналогии показывает 
противоречие и неразумность взглядов обви-
нителя. В итоге получается, что молодежь 
могут воспитывать все, кроме Сократа, а ло-
шадей – только обученные этому специали-
сты. Другими словами, для обучения и воспи-
тания молодежи совсем не надо никаких спе-

циальных умений. А это очевидная неле-
пость. Противоречие, к которому, благодаря 
вопросам Сократа, мы приходим, позволяет 
усомниться в убедительности обвинения, по-
казывая несостоятельность аргументов обви-
нителя. Своими вопросами Сократ как бы 
распутывает противоречия в мышлении об-
винителя и предлагает слушателям совер-
шенно ясную картину того, что происходит, 
которую уже могут оценить неискушенные в 
его методе, организует процесс познания и 
выявления истины [8]. 

Сократическая беседа позволяет сту-
дентам развивать и оценивать особенности 
своей логики, размышлять о предмете разго-
вора и разбираться в нем; предлагать и созда-
вать свои идеи, возникающие спонтанно или 
на основании услышанного на занятиях; по-
могает приходить к решению через собствен-
ную аргументацию; настраивает обучаемых 
на точность, ясность и релевантность своих 
высказываний. Студенты могут объединять 
свои убеждения с новым материалом, прора-
батывая и запоминая его. Данный метод за-
ставляет преподавателя интересоваться тем, о 
чем думают и говорят обучаемые (в контексте 
данной темы), что они подразумевают, на-
сколько это важно для них, как это соотно-
сится с их убеждениями, как можно оценить 
их рассуждения с точки зрения истинности. 

Р. Пол выделяет три типа сократиче-
ской беседы: спонтанная, исследовательская, 
центрирования на теме [8]. 

Спонтанная 
Во время уроков учитель постоянно 

должен заставлять учащихся объяснять их 
точку зрения, интересоваться, каким образом 
можно доказать справедливость того или 
иного предположения. Например, если уче-
ник говорит, что данный угол будет равен 
другому углу в геометрической фигуре, то 
учитель может спросить, как это можно дока-
зать или опровергнуть. 

Такие спонтанные дискуссии приучают 
слушать и критически оценивать то, что го-
ворят, обеспечивают развитие самоконтроля 
учащихся, которые раньше полагались лишь 
на исправления учителя. Такой вид дискуссии 
может быть особенно полезным, когда уча-
щиеся заинтересованы в вопросе, понимают 
важность темы, начинают понимать смысл 
исследования или внедряют идеи в жизнь. 

Исследовательская 
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Такой метод позволяет учителю вы-
явить, что знают и думают учащиеся, изучить 
особенности их мышления, узнать впечатле-
ния учеников о предмете, оценить их умение 
формулировать свои мысли, выявить про-
блемные области знания: что усвоено лучше 
всего, а в чем еще предстоит разобраться. Та-
кие дискуссии могут быть использованы в 
качестве подготовки для последующего ана-
лиза темы или как введение, обзор материала 
с целью выявления наиболее сложных мо-
ментов для учащихся в том, на чем им следу-
ет заострить внимание. 

Этот вид сократической беседы позво-
ляет рассмотреть большой спектр взаимосвя-
занных вопросов и понятий. Он требует не-
большой предварительной подготовки, имеет 
сравнительно свободную структуру. При под-
готовке формулируются общие вопросы, ко-
торые необходимо обсудить при изучении 
данной темы, наводящие вопросы и ключевые 
понятия. Однако когда начнется дискуссия, 
ученики будут выдвигать свои гипотезы и 
мнения, которые могут изменить предвари-
тельный план учителя. 

Например, можно использовать сле-
дующие темы для исследовательской дискус-
сии: 
– Кто такой «друг»? 
– Что значит «быть образованным челове-

ком»? 
– Что такое «хорошо» и что такое «плохо»? 
– Кто такой «хороший человек»? 

Такой вид дискуссии рассматривает во-
просы, не углубляясь в тот или иной аспект. 
Когда необходимо глубоко изучить какой-
либо частный вопрос, то лучше использовать 
третий вид сократической беседы. 

Центрирования на теме 
Для того, чтобы изучить тему основа-

тельно, разобраться во всех деталях, проана-
лизировать, оценить мнения, отделить новое 
от уже изученного, обобщить знания, можно 
использовать направленную дискуссию. Она 
предполагает самостоятельный поиск воз-
можных решений на основании имеющихся 
знаний, причем учащиеся могут находить эти 
решения различными путями, пусть даже 
иногда и не самыми простыми. Такой метод 
предполагает продумывание возможных пер-
спектив хода дискуссии, оснований для выво-
дов, проблематичных понятий и последствий. 
Необходимо при подготовке выделить основ-

ные элементы знания, которым предполагает-
ся научить детей на уроке, способ их объяс-
нения, основные различия и концепции, точ-
ки соприкосновения или возможные расхож-
дения с теми убеждениями, которые уже 
сформированы у учащихся [8]. 

Из истории развития науки и из фило-
софии известно, что умело поставленный во-
прос в значительной степени определяет пра-
вильный ответ. Поэтому задачи развития кри-
тического мышления, выявление слабых сто-
рон аргументации, обнаружение оснований 
позиции, выявление противоречий и фактов, 
допускающих неоднозначное понимание и 
интерпретацию, выявление дефицитов и того, 
что может быть улучшено в мышлении или 
деятельности, не могут быть решены без об-
ращения к искусству постановки вопросов 
[2]. 

Можно представить следующую типо-
логию вопросов: 
– Вопросы о предмете интереса, о чем надо 

получить знания, вопросы уточняющие, 
дополняющие. 

– Вопросы о контексте, в котором рассмат-
ривается предмет, о рамках и границах 
применимости представлений о предмете, 
причинах, основаниях и следствиях. 

– Вопросы для поиска метазнаний, о мето-
дах получения знаний, способе проверки 
знаний, рамочные вопросы. 

– Вопросы, задаваемые с целью получить 
определенный ответ, наводящие вопросы. 
Вопросы при сократической беседе мо-

гут исходить от преподавателя или студентов. 
Их можно использовать как в больших, так и 
в малых группах, при работе в парах или да-
же индивидуально. 

В некотором роде умение задавать во-
просы можно назвать искусством. Чтобы во-
просы решали те задачи, которые ставит во-
прошающий, Р. Пол предлагает использовать 
целый набор приемов: 
– внимательно выслушивать то, что говорят 

другие; 
– серьезно относиться к сказанному; 
– искать причины и свидетельства сказан-

ного; 
– распознавать и выявлять предположения, 

допущения; 
– стремиться обнаружить подтекст (что 

подразумевается); 
– искать примеры, аналогии, возражения; 
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– стремиться отличать знания от убеждений 
и мнений; 

– стремиться использовать эмпатию, чтобы 
вникать в точки зрения других; 

– быть готовым к неясностям, неопределен-
ностям мысли, другим проблемам; 

– глядеть на основания вещей и поддержи-
вать состояние «здорового» скептицизма; 

– быть готовым играть роль «адвоката дья-
вола» [8]. 
Также необходимо четко знать, чего вы 

хотите добиться, задавая вопросы, представ-
лять стратегию их использования и направле-
ние их развития. 

Типология вопросов, возникающих в 
ходе сократической беседы: 
– Вопросы на уточнение: «Можете ли при-

вести пример? Можете ли что-либо доба-
вить? Можете ли предложить другой спо-
соб?» 

– Вопросы на выявление допущений и ос-
нований: «Каковы ваши основания? Все 
ваши доводы основываются на том, что…; 
Почему вы строите ваши аргументы на …, 
а не на …?» 

– Вопросы на поиск причин и доказа-
тельств: «Как вы думаете? Почему вы так 
сказали? Что может служить этому при-
мером?» 

– Вопросы о точке зрения и подходе: «Что 
может быть альтернативой? Можно ли 
взглянуть на эту проблему с другой сто-
роны? А если кто-то с вами не согласен и 
выскажет свою точку зрения?» 

– Вопросы о подтексте и последствиях: «Но 
если это произойдет, что еще может быть 
в результате? Почему? Это обязательно 
произойдет или возможно, что произой-
дет?» 

– Вопросы о вопросах: «Как мы можем это 
проверить? Почему этот вопрос важен? 

На этот вопрос легко ответить или слож-
но? Почему?» [8]. 

– Элементы дискуссии целесообразно ис-
пользовать в процессе изучения каждой 
темы. Данная технология помогает сту-
дентам разобраться в каждой пройденной 
теме, снять все возникшие вопросы и 
сложности понимания, более глубоко ос-
воить некоторые аспекты. 
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М.В. СОКОЛОВА 

Историческая память в контексте междисциплинарных исследований 
 
Статья посвящена анализу понятия исторической памяти в различных концепциях отече-

ственных и зарубежных психологов, начиная с XVIII века. Отдельно рассматривается связь 
психологии памяти с разными разделами психологии и с исторической культурой. 

 


