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Аннотация. В статье на основе архивных и полевых материалов исследованы два погоста исторического 

села Чухчерема Холмогорского района Архангельской области: Чухченемско-Ильинский и Чухченемско-

Николаевский. С течением времени храмы перестраивались, менялся их облик. Автор статьи опирался на 

комплексный подход, позволяющий более полно изучить архитектурно-конструктивные особенности храмов и 

их место в пространственно-планировочной композиции поселения. В работе автор ссылается также на 

эмпирический, экспедиционный материал, собранный в ходе поездки в село Чухчерема (современная д. 

Поташевская). Помимо этого, был проведен анализ архивных источников, благодаря которому удалось 

проследить историю развития двух приходов, изменения в архитектуре культовых деревянных построек и 

конструктивных особенностей при перестройке и реставрации зданий. В работе также использовалась методика 

исследования памятников деревянного зодчества, исторических поселений с проведением фотофиксации и 

схематических обмеров. Это авторская методика доктора культурологии Анны Борисовны Пермиловской, 

апробированная в экспедициях и опубликованная в монографиях. В заключении автор приходит к мысли о том, 

что село Чухчерема, являясь кустом деревень, сохранило свои исторические корни, уходящие в заселение 

Подвинья новгородцами и, как и большинство других поселений Русского Севера, содержит в себе черты 

крестьянской народной культуры. Однако, в настоящее время большинство памятников в Чухчереме уже 

утрачено, что является большой потерей для деревянного зодчества и истории данного края. Автор отмечает 

важность сохранения древних культовых построек как ценных объектов историко-культурного наследия 

Русского Севера.  
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Abstract. The article studies two pogosts of the historical village of Chukhcherema, Kholmogorsky District, 

Arkhangelsk Region: Chukhchenemsko-Ilyinsky and Chukhchenemsko-Nikolayevsky on the basis of archival and field 

materials. Over time the temples were rebuilt, their exteriors changed. The article author relied on a comprehensive 

approach, which allows a more complete study of architectural and structural features of the temples and their place in 

the spatial-planning composition of the settlement. The author also refers to the empirical, expeditionary, field material 

collected during a trip to the village of Chukhcherema (modern v. Potashevskaya, 2023). In addition, archival sources 

were analysed, due to which it was possible to trace the history of the development of the two parishes, changes in the 

architecture of religious wooden buildings and structural features during the rebuilding and restoration of buildings. The 

study also used the method to research wooden architecture monuments, historical settlements with photo-fixation and 

schematic measurements. This is the author's methodology of Anna Borisovna Permilovskaya, Doctor of Sciences 

(Culture), approved in expeditions and published in monographs. In conclusion, the author concludes that the village of 

Chukhcherema, being a cluster of villages, has preserved its historical roots going back to the settlement of Podvinye by 

the Novgorodians and, like most other settlements of the Russian North, contains features of peasant folk culture. 

However, currently most of the monuments in Chukhcherema have already been lost, which is a great loss for the 

wooden architecture and history of this region. The author notes the importance of preserving ancient religious 

buildings as valuable objects of historical and cultural heritage of the Russian North. 
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Введение 

Архангельская область является одним из се-

верных регионов, где продолжают сохраняться 

деревянные церкви, монастыри и приходы с мно-

говековой историей. Они возникали здесь, в 

краю богатом деревом, развивались и достигали 

наибольшего совершенства форм и линий [Пер-

миловская, 2011, с. 291]. «Очень важно признать, 

что Русский Север был не только хранилищем 

архаических форм культуры, но и средой, в ко-

торой они длительное время перерабатывались, 

развивались, варьировались, совершенствова-

лись», – так отзывается о Русском Севере член-

корреспондент АН СССР К. В. Чистов [Культура 

Русского Севера, 1988, с. 3]. Русский Север был 

некой «сокровищницей» для сохранения непо-

вторимых форм деревянного зодчества, «краем 

деревянных храмов» [Пермиловская, 2018, 

с. 338]. Не зря А. В. Ополовников назвал его «за-

поведником народного деревянного зодчества» 

[Ополовников, 1977, с. 14]. Подвинье можно 

считать особенным местом, где продолжают 

оставаться в неизменном виде памятники куль-

товой архитектуры. В многочисленных деревнях, 

расположившихся по берегам Северной Двины, 

до настоящего времени сохраняются традицион-

ный быт и культура крестьян Русского Севера. 

Именно своей северной красотой и совершенны-

ми формами деревянного зодчества Подвинье 

привлекало не только историков, но и таких из-

вестных архитекторов, как И. Э. Грабарь, знаме-

нитых русских художников – И. Я. Билибина и 

В. В. Верещагина, в чьих работах сохраняются 

образы уже утраченных памятников. В деревнях 

https://elibrary.ru/YUMUSI
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Подвинья продолжают стоять немногочисленные 

культовые ансамбли, дома-комплексы и хозяй-

ственные постройки, сохраняющие черты куль-

туры XVIII–XIX вв.  

Результаты исследования 

Одним из традиционных севернорусских по-

селений является Чухчерема. Оно представляет 

собой куст деревень, объединенных одним ав-

тохтонным названием. Село расположено на 

правом берегу Северной Двины в 90 км от Ар-

хангельска, на противоположном берегу нахо-

дятся Холмогоры. С точки зрения простран-

ственно-планировочной структуры Чухчерема 

разделена на Верхнюю и Нижнюю. Верхняя 

Чухчерема (где проводилось данное исследова-

ние) состоит из 7 деревень: Среднепогостская, 

Поташевская (местные жители называют «Бор-

дино»), Тарасово, Кожево («Летнее»), Глухое, 

Тереховское, Новина. Ранее существовала д. Бор, 

которая располагалась выше по течению Север-

ной Двины, однако она не сохранилась до насто-

ящего времени. Нижняя Чухчерема находится 

в 5 км севернее по течению реки и состоит 

из 5 деревень: Кеницы, Шолково, Заручей, Сети-

горы и Амосово. В ходе полевого исследования 

отмечено, что местные жители называют себя 

«чухчерёма» и разделяют общее пространство 

Верхней Чухчеремы на «верх» и «низ». Верхом 

местные жители называют территории, на кото-

рых расположились деревни Поташевская, Сред-

непогостская, Тарасово и Кожево. Низом же счи-

тают деревни Глухое, Тереховское и Новина. Де-

ревни Верхней Чухчеремы вытянулись по пра-

вому берегу Двины и при прибрежно-рядовой 

планировке имеют три порядка: первый, обра-

щен к реке; два других образуют улицу, которая 

являлась участком старого тракта от Архангель-

ска до Усть-Пинеги. Дома обращены к дороге 

главными фасадами [Русское деревянное зодче-

ство…, 2012, с. 463].  

На территории Верхней Чухчеремы располага-

лось два прихода: Чухченемско-Николаевский 

(Никольский) и Чухченемско-Ильинский, вклю-

чавшие четыре церкви (пятая была утрачена 

в 1629 г. [ГААО. Ф.472. Оп.1 Д.3. Л.81]) и коло-

кольню. Также существовали две часовни: во имя 

Покрова Пресвятой Богородицы, находившаяся 

в Чухченемско-Ильинском приходе и построенная 

в 1897 г. «на средства приходских крестьян» 

[ГААО. Ф.472. Оп.1. Д.16. Л.179]; вторая, нахо-

дящаяся в Чухченемско-Николаевском приходе в 

д. Новинской, построена в 1896 г. [ГААО. Ф.472. 

Оп.1. Д.16. Л.195]. В клировых ведомостях зна-

чится: «…построена взамен старой совершенно 

погнившей и развалившейся…, на средства кре-

стьянина той же деревни Михаила Коркина» 

[ГААО. Ф. 472. Оп. 1. Д. 16. Л. 195]. Помимо дан-

ных культовых построек к Чухченемско-

Ильинскому приходу была приписана церковь 

Иоанна Предтечи, построенная купцом Бажени-

ным [ГААО. Ф. 361. Оп. 9. Д. 108. Л. 1]. Истори-

чески Чухченемско-Ильинский приход появился 

не раньше XV в. В «Кратком историческом опи-

сании приходов и церквей Архангельской Епар-

хии» указано, что данный приход «существует 

более 300 лет», и далее эта цифра подтверждается 

приводимыми фактами. Также указывается, что 

приход состоял из 9 деревень «из коих три нахо-

дятся близь приходских церквей, а остальные от-

стоят от них на 5–6 верст» [Краткое историческое 

описание…, 1894, с. 285].   

Место для Чухченемско-Ильинского погоста 

было выбрано соответствующее: высокий холм 

(в народе называется гора «Буево») между де-

ревнями Поташевской и Тарасово. Приход со-

стоял из двух церквей и колокольни. Ансамбль 

имел удачное расположение, рассчитанное на 

восприятие с реки. Изначально церкви и коло-

кольня были выстроены в ряд на берегу Север-

ной Двины, тем самым служили архитектурными 

доминантами в пространстве. Первая деревянная 

летняя церковь во имя Илии Пророка построена 

в 1657 г. «с благословения Митрополита Мака-

рия, усердием прихожан». Девятиглавая церковь 

выделялась своей монументальностью и сложно-

стью форм. Квадратная в плане, высокий четверик 

покрыт четырехскатной крышей, на которой раз-

мещены восемь глав, окружающих центральный 

шатер, увенчанный девятой главкой. Все это было 

покрыто лемехом. С востока и запада к четверику 

примыкали прирубы, покрытые массивными бо-

чечными кровлями, западный прируб был с трех 

сторон окружен рубленой низкой галереей-

папертью с трехскатной кровлей. Еще одним ар-

хаичным элементом является квадратная алтарная 

апсида, что указывает на древность данного хра-

ма. В клировых ведомостях за 1880 г. дано такое 

описание Ильинской церкви: «… на каменном 

фундаменте, обшита тесом. Крыша с главом вы-

крашена медянкою приличною краскою стены – 

некрашены..., утварью книгами и священными 

одеждами не скудна..., нет надлежащего иконо-

стаса, так что святыя иконы поставлены просто в 

тяблах» [ГААО. Ф.472. Оп.1. Д.5 Л.77].  
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На каменный фундамент церковь была постав-

лена в начале XX в. «Все девять глав, крытые че-

шуей, были окрашены медянкою. Больших окон 

имела 15 штук и малых – три; одно в алтарь и два 

из паперти в церковь; дверей наружных трои и 

внутренних трои. Церковь имеет длину 12 сажень 

1 аршин, ширину 5 сажень с 1 ½ аршин. Высота 

до крыши 6 сажень» [Попова, 2008, с. 52]. 

Вторая небольшая теплая Васильевская цер-

ковь изначально была северным пределом Иль-

инского храма, а через год после пожара перене-

сена вместо существовавшей на этом месте Геор-

гиевской церкви 1676 г., которая сгорела по не-

досмотру сторожа с 18 на 19 января 1823 г. «при-

строена к ней трапеза, и сделана теплою обшита 

тесом и выкрашена…» [ГААО. Ф.472. Оп.1. Д.1. 

Л.64]. В источниках указывается 1824 г. как дата 

постройки Васильевской церкви, однако архи-

тектурный облик церкви был идентичен архитек-

турному облику церквей XVII в., что вводило в 

недоумение многих исследователей деревянного 

зодчества. Церковь Василия Блаженного пред-

ставляет собой классический пример клетской 

церкви – древней формы деревянного храма. Об 

этом свидетельствует заострённая двускатная 

крыша и крупная пятигранная бочка над алтар-

ным прирубом. В основе церкви лежит клеть – 

прямоугольный сруб, который покрыт высокой 

двускатной (клинчатой) крышей. С восточной 

стороны пристроен алтарный прируб, с запад-

ной – сруб трапезной и крыльцо на два схода 

(утрачено). «Пристолов в ней один: во имя Свя-

того Василия Блаженного Московского Чудо-

творца…» [ГААО. Ф.472. Оп.1. Д.3. Л.59]. Утва-

рью, книгами и одеянием церковнослужителей 

не бедна, устроен приличный иконостас. 

В результате полевой экспедиции был зафик-

сирован интерьер Васильевской церкви. Внутри 

полностью утрачены полы, их убрали при замене 

нижних венцов. Отсутствуют двери, от которых 

остались анкера-петли и массивная железная 

цепь, на которую закрывали двери. В трапезной 

сохранился потолок с отверстием на чердак для 

печной трубы; в оконных проемах – железные 

решетки. Не утратились узорчатые кованые ок-

на-«проймы» на стене, разделявшей трапезу и 

кафоликон. В самом кафоликоне тоже был пото-

лок, от которого в настоящее время осталось не-

сколько досок, из-за этого виден купол церкви. 

С северной стороны его окна заколочены доска-

ми и на всех имеются решетки. В алтаре нахо-

дятся три окна, среднее из которых заколочено, 

а на двух других – решетки. В алтаре так же, как 

и в кафоликоне, вместо потолка имеются не-

сколько досок. Стойки, на которых стоит цер-

ковь, гниют. Помимо этого, Северная Двина 

продолжает размывать берег, который вплотную 

подошел к строению, из-за этого утратилось 

крыльцо при входе в церковь.  

В одном ансамбле с церквями находится ша-

тровая колокольня 1763 г. Её композиция решена 

по традиционной схеме «восьмерик на четвери-

ке» с низким четвериком. Над восьмериком 

устроена звонница с девятью столбами, поддер-

живающими шатер, увенчанный главкой с кре-

стом. Луковичная главка и шейка покрыта леме-

хом. Сам шатер имеет трехрядное тесовое по-

крытие с вырезанными концами. Сруб четверика 

рублен «в обло», восьмерик же срублен «в лапу» 

из обтесанных бревен. С востока на восьмерике 

прорублено два небольших окна, находящихся 

на расстоянии друг от друга. На уровне звонни-

цы отсутствуют балясины. Виден центральный 

столб, пол яруса звона находится на уровне 

«стреловидных» полиц. Как пишет Гнедовский: 

«В этом памятнике… ясно видны следы воздей-

ствия на него каменной архитектуры. Ею подска-

заны, например, рисунок ажурных двойных арок 

с висячей гирькой яруса звона» [Гнедовский, 

1978, с. 30]. 

На самом деле колокольня стоит не на своем 

историческом месте. В 1906 г. Д. В. Милеев в со-

ставе комиссии для изучения и обмеров древне-

русских памятников посетил Чухчерему и выра-

зил обеспокоенность судьбой колокольни. Ремонт 

колокольни являлся делом необходимости из-за 

ее наклона вбок. В 1911 г. в связи с планом по ре-

ставрации, ее перенесли подальше от берега, тем 

самым спасли от разрушения [Елшин, 2015, с. 

101]. Колокольня претерпела незначительные из-

менения: была поставлена на каменный фунда-

мент, для освещения внутренней лестницы были 

сделаны небольшие окна, ярус звона был обнесен 

резными балясинами. При этом нашли удачное 

место, чтобы не нарушить целостность всего ан-

самбля. Теперь она располагалась на продолже-

нии линии, соединяющей центры всех строений, 

на таком же расстоянии, но к северо-востоку от 

Ильинской церкви и юго-востоку от Васильевской 

[Шаповалова, 2021, с. 159].  

Уже в 1980-х, по воспоминаниям жителей 

Чухчеремы, колокольня подверглась реставра-

ции. Так В. Э. Марчук рассказывает следующее: 

«колокольню приезжали реставрировать студен-

ты из Москвы. А Васильевскую церковь не ре-

ставрировали» [Герасимова, запись 2023 г.].  
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В версте от Чухченемско-Ильинского прихода 

вверх по течению Северной Двины находился 

Чухченемско-Николаевский (Никольский) при-

ход. В клировых ведомостях указывается, что 

«… приход по летописи образовался из упразд-

ненного Николаевского монастыря около 1615–

1620 годов, а вероятнее существование его отно-

сится к 1764 году, от которого сохраняются ду-

ховные росписи… Церквей в Чухченемско-

Николаевском приходе две деревянные, первая 

Николаевская построена в 1872 году, вторая 

Введенская построена в 1849 г. на церковную 

сумму…. Утварью, ризницею и богослужебными 

книгами церкви не скудны» [ГААО. Ф.472. Оп.1. 

Д.8. Л.95]. 

Николаевская церковь представляет собой 

клетского типа постройку, состоящую из трех 

срубов: четырехгранный кафоликон, алтарная 

апсида и трапезная. Каждый из них перекрыт 

самостоятельной двускатной крышей. Введен-

ская же церковь похожа на Никольскую, однако 

над кафоликоном имеет купол на низком бара-

бане и незначительно более узкие апсиды и при-

твор, к которому была пристроена колокольня. 

В 1916 г. обе церкви обветшали и требовали по-

правки [ГААО. Ф. 472. Оп.2. Д. 12. Л. 118]. 

В настоящее время данные церкви утрачены, но 

сохранился белокаменный фундамент Введен-

ской церкви, где в 2013 г. на месте алтаря был 

установлен крест [Шаповалова, 2021, с. 160].  

Заключение  

В севернорусском сельском поселении куль-

товый архитектурный ансамбль играл роль мощ-

ной доминанты, формирующей окружающий его 

культурный ландшафт, при этом оставаясь 

в полной гармонии с природным. Храм был и 

остается духовным и нравственным центром по-

селения, влияя на мировоззрение местных жите-

лей. Ценность сохраняемых памятников дере-

вянной архитектуры на Русском Севере очень 

высока, так как композиционные особенности 

построения диктовались нормами и архитектур-

но-художественными канонами времени их воз-

ведения.  

Культовые постройки в с. Чухчерема – это 

ценные произведения, созданные русскими ма-

стерами. Являясь типичным по своему устрой-

ству, храмовый комплекс отражает особенности 

храмового зодчества Нижнего Подвинья и всего 

Русского Севера, заключая в себе традиции воз-

ведения подобных храмов, перенятые у новго-

родской плотницкой школы. Культурная значи-

мость сохранившихся культовых строений в селе 

Чухчерема неоспорима, однако дерево – это 

хрупкий и недолговечный материал, поэтому 

необходимо устанавливать контроль за памятни-

ками такого типа, чтобы не утратить их. Это не 

всегда выполняется, и поэтому продолжают раз-

рушаться ценные, с исторической точки зрения, 

постройки. Так, в конце июля 2023 г. у церкви 

Василия Блаженного в результате подгнивания 

западной стены кафоликона, опиравшееся на нее 

рубленное клинчатое завершение, провалилось. 

Храм был включен в список противоаварийных и 

консервационных работ на период с 2024–

2025 гг. Потребность в сохранении памятников 

деревянного зодчества довольно высока и акту-

альна в связи с их «хрупкостью». Поэтому 

наиболее важным является сохранение историко-

культурного, архитектурно-градостроительного 

значения памятника для данной территории и его 

исторической самобытности [Чайникова, 2018, 

с. 77]. Недосмотр и несвоевременная реставра-

ция культовых построек, несомненно, является 

проблемой, которая ставит под угрозу существо-

вание памятников деревянного зодчества на Рус-

ском Севере.  
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