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Аннотация. В статье рассматривается проблема содержания концепта «мысль» в психологическом 

дискурсе. Описываются трудности, противоречия и ошибки, сопровождающие решение этой задачи. Мысль 

может претендовать на статус основной единицы анализа мышления, но вместе с тем, она остается 

трудноуловимой и для теоретического анализа, и для экспериментального изучения психической субстанцией. 

Актуализируется проблема соответствия и валидности предметных представлений о мысли по отношению к ее 

действительной феноменологии. Раскрывается вопрос полиморфности психического состава мысли в контексте 

целостной мыслединамики, анализируются ее феноменологические проекции, корреляты, актуализирующиеся в 

разных регистрах сознания мыслящего человека. Обосновывается идея феноменологической сопряженности 

предметно-действенной, чувственной, словесной, образной проекций мысли. Описываются экзистенциально-

феноменологические условия и драма инициации продуктивного мыслительного акта. Показана 

недостаточность языка классической психологии, его семантическая ограниченность применительно к решению 

задачи описания многомерной феноменологии мысли. Автор разделяет позицию В. П. Зинченко в отношении 

описательного потенциала художественной литературы, которая располагает широким диапазоном сравнений, 

метафор как дополнительных средств решения таких задач. Предлагается оригинальное понимание концепта 

«мысль», в котором раскрываются три плана ее анализа: динамический, содержательный и функциональный. 

В динамическом плане мысль выступает как постоянно развивающийся интенциональный проект смыла, а 

в содержательном и функциональном плане представляет собой синтетическое, полиморфное соединение 

разнопорядковых психических образований (образных, смысловых, эйдетических, аффективных), являющееся 

средством выделения и осмысления существенных отношений и свойств в предмете мышления.   
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Abstract. The article deals with the problem of meaningful disclosure of the concept of «thought» in psychological 

discourse. The difficulties, contradictions and errors accompanying the solution of this problem are described. Thought 

can claim the status of the main unit in analysis of thinking, but at the same time, it remains elusive both for theoretical 

analysis and for experimental study of mental substance. The problem of the correspondence and validity of objective 

representations of thought in relation to its actual phenomenology is actualized. The issue of polymorphism of the 

mental composition of thought in the context of holistic mental dynamics is revealed, its phenomenological projections, 

correlates that are actualized in different registers of consciousness of a thinking person are analyzed. The idea of the 

phenomenological conjugacy of objective-effective, sensual, verbal, figurative projections of thought is substantiated. 

The existential-phenomenological conditions and the drama of the initiation of a productive mental act are described. 
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The insufficiency of the language of classical psychology, its semantic limitations in relation to solving the problem in 

describing the multidimensional phenomenology of thought is shown. The author shares V. P. Zinchenko's position 

regarding the descriptive potential of fiction, which has a wide range of comparisons, metaphors, as additional means of 

solving such problems. The original understanding of the concept of «thought» is proposed, which reveals three plans 

for its analysis: dynamic, meaningful and functional. Dynamically, thought acts as a constantly developing intentional 

project of the mind, and in terms of content and functionality it is a synthetic, polymorphic compound of different 

mental formations (figurative, semantic, eidetic, affective), which is a means for highlighting and comprehending 

essential relationships and properties in the subject of thinking. 
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Введение 

Психологический анализ мышления и постро-

ение общепсихологического понимания его ди-

намических и содержательных аспектов требует 

выделения единиц анализа мыслительного акта. 

Мышление в своем феноменологическом срезе 

представляет собой мыслединамику, – переход 

мысли в тот или иной план выражения, ее вклю-

чение в те или иные отношения и связи с други-

ми образующими сознания. Поэтому дальнейшая 

разработка психологии мышления требует об-

стоятельного анализа мысли как центральной 

переменной в этой динамике. Вместе с тем, со-

временный психологический и междисципли-

нарный дискурс о мышлении характеризуется 

недоопределенностью ключевых концептов, 

к числу которых относится концепт «мысль».  

Данная статья представляет собой попытку 

критического осмысления широкого спектра 

представлений о содержательных и динамиче-

ских свойствах мысли. В психологическом дис-

курсе о мышлении концепт мысль упоминается в 

разных контекстах: как элементарная переменная 

мыслительной динамики, как ее конечный про-

дукт; как однородная субстанция, как синтетиче-

ское образование; как продукт безобразного 

мышления, как психическое образование, неот-

делимое от образа; как фиксированная и закон-

ченная идея, как поток переходящих друг в друга 

образно-смысловых и знаково-символических 

эквивалентов мысли; как невербальное, неоре-

чевленное психическое образование, как вер-

бально опредмеченное образование, «свершаю-

щееся» в слове. Это далеко не полный диапазон 

контекстов рассмотрения  мысли, однако этого 

достаточно, чтобы представить весьма противо-

речивую познавательную ситуацию, сложившу-

юся в современной психологии мышления.  

Подобная контекстуальная и семантическая 

полифония в психологическом и междисципли-

нарном дискурсе о мышлении – это лишь одна 

крайность. Другая проявляется в том, что очень 

часто дискурс о мышлении строится так, что 

«мысль» упоминается довольно бегло, без со-

держательного раскрытия, либо вовсе остается в 

стороне как неудобная и неподдающаяся кон-

цептуализации единица анализа. Чаще всего речь 

идет о предмете мысли, о мыслимом содержа-

нии, идее, но не о мысли как психическом обра-

зовании. По замечанию В. А. Мазилова, «мысль 

как предмет психологии мышления исчезла из 

психологии на заре психологии мышления. По-

лагаю потому, что более всего психологии хоте-

лось размежеваться с логикой. А мысль прохо-

дила по департаменту логики-суждения, умоза-

ключения и т. д.» [цит. по: Шадриков, 2013]. Ос-

новное противоречие заключается в том, что, 

будучи основной единицей анализа мышления, 

сама «мысль» остается весьма «загадочной», 

трудноуловимой и для теоретического анализа, и 

для экспериментального изучения психической 

субстанцией. В научных публикациях о мышле-

нии содержательное наполнение данного кон-

цепта носит пока еще весьма скудный характер, 

особенно когда авторы придерживаются строго-

го и формализованного языка описания. Более 

содержательная, феноменологически объемная 

(хотя и достаточно противоречивая) картина по-

лучается, когда авторы прибегают к выразитель-

ным образам и художественно-поэтическим ме-

тафорам. Неоспоримо одно: дальнейшее разви-

тие психологии мышления требует основатель-

ной теоретической рефлексии и над содержани-

ем концепта «мысль», и над вопросом феноме-

нологического состава мысли как психического 

образования.   

Итак, актуальная познавательная ситуация 

характеризуется тем, что мысль в научном дис-

курсе о мышлении рассматривается как эфемер-

ная и труднооперационализируемая единица 

мыслительной динамики. Если образ как основ-

ная единица анализа восприятия или действие 

https://elibrary.ru/LGVFGX
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как основная единица анализа деятельности уже 

основательно проработаны в психологии, то с 

мыслью как единицей анализа мышления ситуа-

ция обстоит так, будто мы находимся в самом 

начале пути и теоретической, и феноменологиче-

ской рефлексии над ней. Чем обусловлена такая 

ситуация? С одной стороны, – неуловимостью 

самой мысли, ее динамичностью и несводимо-

стью к тем продуктам мышления, которые име-

ют свою вербальную, знаково-символическую 

завершенность. С другой стороны, ситуация 

осложняется тем, что в психологии мышления 

основательно укоренился логический редукцио-

низм, с позиции которого  мысль остается в тени 

формально-логических операций или же вовсе 

выпадает из содержания этих операций, по-

скольку их предметом являются свойства вещей 

(данные в представлениях), знаково-

символические заместители этих вещей? На такое 

положение дел в свое время сетовал один из осно-

воположников психологии интеллекта Ж. Пиаже, 

печально констатируя, что каждая новая психоло-

гия мышления на деле превращается в зеркало 

логики [Пиаже, 2004]. Бурное развитие когнитив-

ной психологии в последние десятилетия тоже не 

приблизило исследователей к ответу на вопрос – 

«Что есть мысль?», на это обращает внимание 

В. Д. Шадриков: «Абсолютизация “когнитивной” 

и “информационной” метафор увели представите-

лей когнитивной психологии от поиска ответа на 

данный вопрос» [Шадриков, 2014, с. 5].  

Результаты исследования 

Вопрос феноменологического состава мысли 

нуждается в основательном прояснении. 

Л. М. Веккер считал, что построение общепсихо-

логической теории мышления требует сосредо-

точения усилий исследователей в двух направле-

ниях. С одной стороны, это «психологическая 

гистология», которую можно конкретизировать 

как «ментальную гистологию» – учение о психи-

ческой ткани мысли. С другой стороны, это 

«психологическая морфология», которая в слу-

чае анализа мышления может быть обозначена 

как «ментальная морфология», или учение об 

интеграции ментальной ткани в структурные ор-

ганизованности более сложного порядка (напри-

мер, концепты), которые могут сопротивляться 

энтропии [Веккер, 1981]. Дело в том, что фено-

менологический состав мысли далеко не одноро-

ден в разных фазах ее динамики и перехода. По-

пытки описать различные соединения мысли, без 

уяснения принципов и психологических меха-

низмов, обеспечивающих их взаимосвязь и вза-

имную обратимость, – в лучшем случае отбрасы-

вают нас как исследователей в период господ-

ства ассоциативной психологии.  

С одной стороны, мысль может переживаться 

как действие, с другой, – как состояние, с треть-

ей, – как мыслимое содержание (предмет мысли). 

В каждом из этих срезов рассмотрения мысль 

обнаруживает свою многомерность и интермо-

дальную природу. «Мышление многоформенно, 

многообразно по своему протеканию», – заметил 

А. Н. Леонтьев [Леонтьев, 2007, с. 350]. Такое же 

полиморфное строение имеет мысль. Ее невоз-

можно представить как однородное психическое 

образование, которое очищено от «примесей» 

других – образных, аффективно-мотивационных, 

смысловых образований. Поскольку само мыш-

ление представляет собой системный эффект ин-

теграции познавательных психических процес-

сов в более сложную функциональную систему, 

то вполне справедливым будет представление об 

интегративном составе мысли. Мысль в большей 

мере полимодальна, нежели амодальна. В ее 

психическом составе в том или ином соотноше-

нии представлены все ее модальные «исходни-

ки», проекции и корреляты. При таком варианте 

рассмотрения идея полиморфности ее протека-

ния выглядит вполне убедительно. К примеру, 

мы не можем рассматривать образную или чув-

ственную ткань мысли как что-то второстепен-

ное и подлежащее устранению из состава фор-

мируемого концепта. «Образы, актуализующиеся 

в условиях мыслительной деятельности, нельзя 

рассматривать всего лишь в качестве чувствен-

ной основы мысли, некоторого ее наглядного 

аккомпанемента. Они – не вне мысли, а внутри 

самого механизма ее порождения» [Холодная, 

2012, с. 66]. Мысль порождается не после образа, 

а вместе с ним. Внутри функциональной системы 

мышления образы восприятия, представления 

памяти и воображения не отделены от понятийно 

оформляющейся мысли. Их искусственная сегре-

гация от абстрактного состава мысли привела бы 

к «обеднению» феноменологической ткани по-

следней, к утрате ее пластичности, что затрудни-

ло бы ее перевод в образно-символический план 

выражения (например, при попытке схематиче-

ски или пиктограмматически выразить ее содер-

жание). Таким образом, чистая мысль как некий 

идеал абстрактно логического мышления стано-

вится фантомным дефеноменологизированным 

образованием, теряющим ценность для психоло-

гического анализа.  
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Одна из первых и весьма продуктивных по-

пыток описания мыслединамики принадлежит 

П. А. Флоренскому. Вместо привычного для 

многих современников линейного принципа 

описания феноменологической ткани мысли, 

ученый (значительно опережая свое время) 

предлагал сетевой принцип ее строения, в соот-

ветствие с которым все мысли могут перекли-

каться, корреспондировать, вступать в новые 

синтетические соединения, тем самым увеличи-

вая свой смысловой потенциал: «Строение … 

мысленной ткани – не линейное, не цепью, а сет-

чатое, с бесчисленными узлами отдельных мыс-

лей попарно, так что из любой исходной точки 

этой сети, совершив тот или иной круговой об-

ход и захватив на пути любую комбинацию из 

числа прочих мыслей, притом, в любой или по-

чти любой последовательности, мы возвращаем-

ся к ней же» [Флоренский, 2000, с. 37]. 

Ключевым свойством  всякой действенной и 

плодотворной мысли является ее диалектич-

ность, то есть принципиальная открытость для 

выявления противоречия. Мысль не есть моно-

литное, монологичное и завершенное суждение, 

она существует и переживается в своей феноме-

нологической полноте в моментах прояснения, 

проблематизации, столкновения с альтернатив-

ными мыслями, – другими словами, в моментах 

своей диалектической незавершенности. 

П. А. Флоренский видел в диалектичности мыс-

ли знак ее живости: «Живая мысль по необходи-

мости диалектична: в том-то и жизнь ее; мертвые 

же мысли или, точнее, замороженные мысли, 

мысли в состоянии анабиоза – недиалектичны, то 

есть неподвижны, и могут быть расположены 

в виде учебника, как некая сумма определений и 

тезисов» [Флоренский, 1996, с. 138]. 

С позиции культурно-деятельностного подхо-

да мысль есть предмет умственного действия, – 

то, что преобразуется умственным действием. 

Но, с другой стороны, она сама может выступать 

как средство преобразования другой мысли. Ес-

ли рассматривать мысль с динамической точки 

зрения, то её можно представить как умственное 

действие, опосредованное культурно-

историческим опытом субъекта мышления: 

«Любая мысль, независимо от её содержания и 

объекта, есть не что иное, как способ и форма 

общественно-исторического действия» [Касто-

риадис, 2003, с. 9]. Выступая в такой ипостаси, 

мысль обладает двойной конструктивностью: 

она есть и действие по культурно-

опосредованному преобразованию предмета 

мышления, и действие по преобразованию куль-

турно-заданных способов ориентировки субъекта 

мышления в ситуациях решения познавательных 

задач. В этом плане практика развития и обще-

ственно-исторического опосредования мысли 

есть, вместе с тем, практика культурного разви-

тия ее субъекта, практика его оснащения ориен-

тировочными основами и культурными сред-

ствами для построения умственных действий 

более высокого порядка [Гальрперин, 2017].  

С точки зрения И. Т. Касавина, мышление яв-

ляется процессом «интенционального проектиро-

вания». Его результат – это смысл, который вы-

ступает не только как единица индивидуального 

сознания, но еще и «представляет собой концен-

трацию культурной ценности сформированного 

объекта (“сила”, “значенье”, “разум”, “толк”, 

“суть”)» [Касавин 2007, с. 7]. Если адаптировать 

эту идею применительно к определению мысли, 

то можно сказать, что мысль в своей довербаль-

ной стадии развития есть интенциональный про-

ект смысла. Эти идеи подтверждаются и экспери-

ментами, проводимыми в психологической лабо-

ратории О. К. Тихомирова при разработке смыс-

ловой теории мышления. Таким продуктом ин-

тенционального проектирования в общей динами-

ке мышления, особенно в той ее части, что проте-

кает на дорефлексивных стадиях, является опера-

циональный смысл [Тихомиров, 1984].  

М. К. Мамардашвили также указывал на кон-

структивность мысли, выступающей в форме дей-

ствия: «Мысль – это не только состояние, но и 

действие, благодаря которому у нас появляется 

возможность что-то создать помимо – больше – 

отражения» [Мамардашвили, 2000, с. 19]. Речь 

идет о конструктивности и контекстуальности 

мысли, о возможности преобразовывать предмет-

ный мир, привносить в него смысловые прибавки. 

Мысль в действии позволяет преодолевать пас-

сивную рецептивность отражения, внести некий 

упорядочивающий принцип в сознательный опыт: 

«… упорядочивающее движение и есть мысль как 

действие» [Мамардашвили, 2000, с. 19]. В этом 

замечании Мамардашвили мысль представлена не 

столько как продукт мыследеятельности, сколько 

как динамический принцип ее организации. Вме-

сте с тем акт мысли, с точки зрения автора, «… 

является построением, созданием чего-то, чтобы 

мыслить, или созданием текста сознания» [Ма-

мардашвили, 2000, с. 295]. В этом плане опыт по-

строения мысли есть одновременно опыт созда-

ния средств амплификации сознания, необходи-

мых для вскрытия и осмысления того, что наив-
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ному наблюдателю в акте непосредственного вос-

приятия (не усиленного текстами или «смыслопо-

рождающими устройствами», по Ю. М. Лотману) 

не доступно. Чтобы нечто увидеть и прояснить, 

преодолеть инерцию недомыслия, заглянуть за 

ширму условной понятности, – необходимо по-

строить текст [Лотман, 1996; Мамардашвили, 

2000]. 

Но необходимо учитывать тот факт, что 

мысль не одномоментное образование, она имеет 

временную протяженность (на что обращал вни-

мание Мамардашвили). Длящаяся, долгоиграю-

щая мысль требует развития и прояснения, а по-

тому подчиняет и направляет все познавательные 

усилия человека на свое развертывание. Неслу-

чайно Л. С. Выготский заметил: «Всякая мысль 

имеет движение, течение, развертывание» [Вы-

готский, 1982, с. 355]. Вместе с тем опыт дления 

и развертывания содержания мысли требует 

приложения значительных усилий, напряженно-

го сосредоточения на поиске средств амплифи-

кации и опредмечивания мысли. Настоящая 

мысль не может подуматься сама собой, быть 

результатом спонтанного ассоциативного синте-

за, интеллектуальной игры: «мысль доступна че-

ловеку на пределе напряжения всех его сил» 

[Мамардашвили, 2000, с. 30]. Все остальные 

продукты условно мыслительных практик, полу-

ченные в обход предельного напряжения интел-

лектуальных сил, носят симулятивный характер  

и лишены динамической плодотворности. 

Идея сопряженности мысли со смыслом и 

чувством получила широкое распространение в 

философско-психологическом дискурсе. Так, 

Мамардашвили отмечал: «мы мыслью называем 

нечто, что связано прежде всего со смыслом» 

[Мамардашвили, 2000, с. 296]. Это правило мож-

но распространить как на операциональные, так 

и на личностные смыслы. Значащие пережива-

ния, и аффективно окрашенные значения обра-

зуют с мыслью синтетические целостности, при-

дают мысли личностую значимость и отнесен-

ность к личностному опыту субъекта мышления. 

Чужая мысль не «трогает» так, как своя, выстра-

данная и обогащенная личностно-смысловым 

отношением. «Мысль, заостренная чувством, 

глубже проникает в свой предмет, чем «объек-

тивная», равнодушная, безразличная мысль», – 

заметил С. Л. Рубинштейн [Рубинштейн, 2002, 

с. 318]. А. Н. Леонтьев подчеркивал на своих 

лекциях, что: «Мышление не может быть равно-

душным процессом!» [Леонтьев, 2007, с. 369]. 

Это не какой-то частный случай, когда мысль, 

усиленная чувством, обретает исключительную 

проникающую способность, а скорее общий 

принцип неразделимого единства мысли и чув-

ства: «…мысль не отделена от чувства (и 

в смысле чувственного восприятия, и в смысле 

аффективного отношения, настроения)» [Седак-

ова, 2009, с. 99]. Тем не менее, в повседневном и 

литературном дискурсе сложился достаточно 

прочный стереотип о противопоставленности 

«логики мысли» и «логики чувств». Данная оп-

позиция весьма прочно укоренилась в картине 

мира современного человека: «Противопостав-

ление чувства и мысли является одним из клю-

чевых в наивно-языковой модели мира» [Ахме-

рова, 2017, с. 1196]. Чувство предстает как дора-

циональное или внерациональное, непосред-

ственно переживаемое или же ценностно-

окрашенное отношение к миру.   

Когда мы судим о мысли, строим оценочные 

и описательные суждения о ней, то, как правило, 

прибегаем к таким критериям и дескрипторам, 

которые отражают ее ясность, точность, истин-

ность, оригинальность, динамичность и глубину. 

Л. П. Гашева и А. В. Свиридова в ходе лингви-

стического исследования фразеологических де-

скрипторов, применяемых в русской речи для 

описания содержания концепта «мысль», выяви-

ли, что самой представительной в количествен-

ном отношении семантической подгруппой фра-

зеологизмов является та, которая обозначает ин-

тенсивную, сознательную, целенаправленную 

мыслительную деятельность, имеющую кон-

структивную, положительную направленность 

[Гашева, 2016]. Мысль в данном случае выступа-

ет и как промежуточная переменная и как пред-

мет, и как продукт этой деятельности.   

В. П. Зинченко видел в содержании мысли 

нечто неуловимое, несводимое к вопросу ее ис-

тинности или ложности: «Мы ведь постоянно 

сталкиваемся с тем, что мысль, независимо от ее 

истинности или ложности, проявляет себя то в 

слове, то в образе, то в действии, то в поступке, 

то во всем этом вместе и еще в чем-то неулови-

мом, таинственном, хотя, возможно, именно это 

неуловимое и есть самое существенное и инте-

ресное в мысли» [Зинченко, 2002]. Повседнев-

ный дискурс и художественная литература рас-

полагают более разнообразным и интересным 

диапазоном сравнений, метафор, оценочных 

суждений, которые применяются при описании 

образа мыслей человека. Зинченко сомневался 

в возможности однозначного и полного опреде-

ления мысли, особенно теми средствами, кото-
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рые используются в справочно-

энциклопедической литературе. Поскольку ни 

одна из существующих дефиниций не пригодна 

для «уловления» сущности мысли, он вынужден 

был обратиться при описании всей полноты её 

проявлений к образному, метафорическому язы-

ку, поэтическим средствам: «Есть мысли ясные, 

светлые, прозрачные, глубокие, и есть мысли 

вздорные, смутные, туманные, легковесные, 

мелкотравчатые, приходящие наобум. Есть мыс-

ли живые, уместные, своевременные и мертво-

рожденные, запоздалые, как сожаления. Есть 

мысли вялые, анемичные, тупые и мысли острые, 

энергичные, проницательные. Есть мысли высо-

кие, благородные, добрые, и есть мысли низкие, 

корыстные, злые. Есть свободная мысль – 

мысль-поступление, поступок. Есть мысли 

блуждающие, несмелые и мысли законнопорож-

денные, уверенные (хорошо бы – несамоуверен-

ные). Есть мысли трагические, глупые, абсурд-

ные. И есть мысли самоуправные, порой назой-

ливые…» [Зинченко, 2002, с. 7]. О чем свиде-

тельствует этот далеко не полный, со слов авто-

ра, видовой состав мыслей? Помимо многолико-

сти самой мысли, он отчасти вскрывает несосто-

ятельность описательных средств, которыми 

располагает классическая психология мышления 

с ее лаконичными и строгими формулировками, 

не позволяющими охватить всю феноменологи-

ческую полноту ментального опыта человека. 

Поскольку «мысль не является результатом ра-

боты теоретизирующего ума» [Клочко, 2012, 

с. 16], то и средства для ее описания должны вы-

ходить за рамки классических представлений об 

описательном языке психологии.  

Мы считаем, что стремление отдельных авто-

ров формулировать компактные, претендующие 

на аксиоматичность, высказывания о психологи-

ческой природе мысли, уводят нас от понимания 

ее действительной феноменологии, к тому же 

происходит отрыв мысли от ментального про-

странства, от мыслящего человека, от тех жиз-

ненных отношений и мыследеятельностных 

практик, которые он реализует. Возникает впе-

чатление, что мысль рассматривается не как пси-

хическое образование, а как некая языковая кон-

струкция, выступающая в качестве лингвистиче-

ского заместителя мысли как таковой. Далее эта 

конструкция, окончательно оторвавшись от свое-

го психического референта, начинает жить своей 

самостоятельной жизнью, становится единицей 

лексической, номинативной, но не психологиче-

ской. В этом заключается ключевая и весьма 

распространенная ошибка при построении пред-

метных представлений о мышлении. В результа-

те между этими представлениями и действитель-

ной феноменологией мысли существуют значи-

тельные несоответствия. Возможно, корень про-

блемы кроется в ограниченности самого языка, 

способа построения дискурса о мысли? За ком-

пактностью и кажущейся академической строго-

стью формулировок проступает замешательство 

перед многомерной феноменологией мысли. 

Традиционный язык академической психологии 

с его клишированностью, лаконичностью и 

условной строгостью, – оказывается недостаточ-

ным и малопригодным для описания многомер-

ной феноменологии мысли. Она открывается 

нам, как только мы начинаем совершать наме-

ренное отступничество от этих языковых рамок 

и включаем в дискурс о мышлении сравнение, 

аллегорию, метафору и другие средства художе-

ственной речи, что собственно и было предпри-

нято Л. С. Выготским, В. П. Зинченко, 

М. К. Мамардашвили, П. А. Флоренским.    

Подчинение мысли «логике чувств» не означа-

ет ее упрощение, речь скорее идет о том, что 

мысль теперь приобретает оттенок ценностного 

отношения к предмету. Вообще сложно предста-

вить появление мысли как кумулятивный резуль-

тат сцепления, перегруппировки и упорядочива-

ния абстрактных идей. Г. Г. Шпет называл подоб-

ный вариант идеогенеза пустым концептировани-

ем [Шпет, 1999]. В этом моменте есть нечто та-

кое, что не поддается только рациональному  объ-

яснению: «Мысль нельзя подумать механически, 

она рождается из душевного потрясения» [Ма-

мардашвили, 2000, с. 25]. Чтобы начать мыслить, 

надо быть уже достаточно впечатленным, оклик-

нутым предстоящим событием мышления или же 

испытывать сильное волнение, глубокое пережи-

вание, вызванные  разрушением прежнего образа 

мыслей. Необходимо совершить особое усилие, – 

«возобновление акта индивидуального присут-

ствия личности в мысли» [Мамардашвили, 2000, 

с. 347]. Другими словами, очерчивание онтологи-

ческого пространства предстоящей, преднаходи-

мой мысли и размещение в нём, в его  событийно-

смысловом измерении – являются непреложными 

условиями порождения мысли. Необходимо по-

нимать, что онтология мышления не очерчивается 

и не ограничивается пространством поиска реше-

ния мыслительных задач: «Мышление – это не 

только решение задач, но и развитие действитель-

ности, которая раскрывается для мыслящей лич-

ности как пространство для новой деятельности» 
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[Краснорядцева, 1996, с. 55]. Этот процесс имеет 

драматический характер и сопровождается мучи-

тельным переживанием затянувшейся беспред-

метности, неуловляемости как самой мысли, так и 

хоть какого-то намека, вопроса наводящего на 

неё. Он может сопровождаться ощущением   лич-

ного апокалипсиса и исчерпания возможностей 

сдвинуться с «мертвой точки» немышления. Вме-

сте с тем, как отмечает Мамардашвили, это необ-

ходимое условие возобновления настоящего мыс-

лительного акта. То есть, для того, чтобы начать 

мыслить, надо быть открытым для переживания 

страха особого экзистенциального порядка. Это 

страх «не сбыться, не осуществиться» в новом 

событии мышления [Мамардашвили, 2000]. 

Очень часто за мысль принимают ее вербаль-

ный эквивалент, опредмеченную в слове идею. 

Вербальное оформление мысли не является фи-

нальным актом в динамике ее развития: «процесс 

облачение мысли в слова есть процесс развития 

и более содержательного определения самой 

мысли» [Рубинштейн, 2000, с. 395]. Дальнейшее 

движение мысли во внешнем или внутреннем 

плане речи не является в чистом виде речевым 

актом, внутренне или внешне-речевым рассуж-

дением, поскольку мысль всегда опережает сло-

во. Ее неуловимость и быстротечность не позво-

ляют слову полностью завладеть ей. Вербальное 

выражение интуитивно возникающей мысли, 

попытка ее облачения «в медлительные и инерт-

ные символы речи с ее “логикой”, “аргументаци-

ей”, “сознательной оценкой”» [Ухтомский 2019, 

с. 372], – все эти действия не поспевают за есте-

ственным течением самой мысли с ее многочис-

ленными переходами и метаморфозами, в том 

виде, как они осуществляются в дорефлексивном 

(бытийном) слое сознания. Точное означивание 

мысли, ее вербальное опредмечивание, без-

условно, важный промежуточный результат 

мыслединамики, но он не гарантирован. «Я сло-

во позабыл, что я хотел сказать, и мысль бес-

плотная в чертог теней вернется» [Выготский, 

1982, с. 295], – так иллюстрирует Выготский 

зыбкость и неуловимость мысли, используя 

фрагмент стихотворения О. Э. Мандельштама 

«Ласточка». Видимо замена «слепой ласточки» 

(в оригинале) на «мысль бесплотную» носит да-

леко не случайный характер. Не встретившись с 

забытым словом, мысль не получит материаль-

ного воплощения и вернется в исходный, ноэти-

ческий  план сознания  («чертог теней»), хотя это 

еще и не означает прерывания мыслединамики, – 

это лишь один из многочисленных моментов ее 

выпадения из рефлексивного фокуса. В действи-

тельности феноменологический опыт мышления 

складывается из таких моментов флуктуации 

мысли между рефлексивным и бытийным слоем 

сознания.  

Один из сравнительно недавних вариантов 

определения мысли принадлежит В. Д. Шадри-

кову. Ученый предлагает формулировку, отве-

чающую на вопрос о психическом составе мыс-

ли: «Мысль выступает как содержательно-

потребностно-эмоциональная субстанция» 

[Шадриков, 2014, с. 7]. За содержательной сто-

роной мысли в теоретических рассуждениях 

Шадрикова стоят образ и значение воспринима-

емого признака предмета. Если образ как суб-

станция мысли воплощает собой системное каче-

ство чувственной стороны целостного и осмыс-

ленного постижения предмета (в том числе его 

личностно-смысловую окрашенность), то в зна-

чении как в предпонятийной стороне мысли 

фиксируется обобщенный функциональный 

смысл «воспринимаемого признака для деятель-

ности субъекта» [Шадриков, 2013]. Включение в 

определение словосочетания «потребностно-

эмоциональная», по всей видимости, указывает 

на исходный, дорефлексивный исток мысли, 

к которому добавляется содержательная состав-

ляющая по мере знаково-символического опо-

средствования и вербального оформления мыс-

ли. Вместе с тем, вопрос возникновения исход-

ного интенционального заряда мысли остается 

отчасти открытым. Ни потребность, ни эмоция 

не несут на себе печать предметного проблема-

тизирущего вопрошания субъекта мышления. 

Динамические свойства мысли достаточно 

полно раскрыты в работе М. А. Холодной в ходе 

содержательного анализа ее концептуального 

субстрата: «Концепт (концептуальная структу-

ра) – это ментальная структура “внутри” инди-

видуального ментального опыта, активизирую-

щаяся под воздействием определенного знака 

(“активаторами” могут быть реальная ситуация, 

рисунок, слово, текст, другой человек) и высту-

пающая в качестве психического носителя поня-

тия (его “операнда”)» [Холодная, 2012, с. 82]. 

Холодная наделяет концепт конституирующей, 

орудийной активностью, способностью задавать 

топику, метрику и динамику ментальному про-

странству в процессе своего образования и раз-

вития. Он не сводим к понятию, которое может 

иметь экстрапсихическую форму существования, 

является своего рода «телом», «психическим но-

сителем», условием уяснения и развития понятия 
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в сознании человека. Рассуждения и теоретиче-

ские построения автора, как нам видится, указы-

вают на определенное противоречие: с одной 

стороны, концепт «порождает ментальное про-

странство», с другой стороны, концепт сам 

функционирует внутри этого же ментального 

пространства, находится в состоянии «динамиче-

ского покоя», пока знак-триггер не активирует 

его [Холодная, 2012]. Здесь напрашивается во-

прос: может ли из концепта быть порождено все 

феноменологическое многообразие, вся много-

мерность ментального пространства человека, 

которое есть пространство эмоционально окра-

шенных мыслеобразов, интегральных психиче-

ских образований, в составе которых обнаружи-

вается нерасторжимое единство смысловой, чув-

ственной, перцептивной, моторной, умственной 

ткани мышления? Ответ на этот вопрос требует 

отдельной теоретической рефлексии и экспери-

ментальных исследований, позволяющих 

вскрыть переходы, отношения релевантности и 

взаимной обратимости, имеющие место между 

разными образующими многомерного менталь-

ного пространства человека. 

В. П. Зинченко вслед за Я. Э. Голосовкером 

предлагал рассматривать в качестве психическо-

го (феноменологического) субстрата мысли – 

смыслообраз, который является динамической, 

орудийной (плодотворной) идеей «разума вооб-

ражения» [Зинченко, 2002]. Это психическое об-

разование, порождаемое функциональной систе-

мой, в составе которой обнаруживается синтез 

процессов воображения и мышления. Смыслооб-

раз – это не застывшая абстракция или синтети-

ческое представление, он является динамической 

переменной латерального, фантазийного мышле-

ния и обладает орудийной силой по отношению 

к другим формам существования мысли, служит 

ориентиром для ее дальнейшего движения и раз-

вития. Этим объясняется интерес к исходным 

образованиям и исходным моментам в общей 

динамике мышления, которые пока еще не «от-

препарированы» и не редуцированы к формаль-

но-логическим операциями их производным. Ис-

следования живого мышления, а не его «акаде-

мического двойника» в виде формально-

логического рассудка предполагает применение 

таких методов и исследовательских процедур, 

которые бы позволяли фиксировать в общей ди-

намике мышления  исходные смысловые образы, 

до того как они «уйдут в тень» формально-

логических операций. В этом плане, как спра-

ведливо замечал Зинченко: «Живое мышление, 

живое личностное знание все еще представляют 

собой вызов науке и образованию». И добавлял, 

что «здание мышления» (имея в виду и целост-

ную феноменологическую картину, и органиче-

скую теорию мышления) из операций формаль-

ной логики не построить [Зинченко, 2002, с. 15].  

Заключение 

Теоретическая рефлексия предметного поля 

психологии мышления, содержательное раскры-

тие феноменологической картины целостной 

мыслединамики предполагают выделение таких 

единиц анализа, в которых наиболее полно пред-

ставлены свойства целого. В качестве одной из 

них, безусловно, выступает «мысль», но вместе с 

тем в современном психологическом дискурсе 

задача по ее окончательной концептуализации 

пока остается открытой. Рефлексивные ответы 

на вопрос «Что есть мысль?», размышления о ее 

полиморфных, трудно опредмечиваемых свой-

ствах субстанционального и динамического по-

рядка способствуют преодолению иллюзии по-

нятности, прерывают инерцию редукционист-

ских представлений о ментальном опыте мысля-

щего человека. Настоящая статья представляет 

собой одну из таких попыток. В процессе ее реа-

лизации мы пришли к выводу, что мысль являет-

ся своего рода плавильной формой, в которую 

вливаются разные психологические субстанции. 

В динамическом плане она выступает как посто-

янно развивающийся интенциональный проект 

смысла, а в содержательном и функциональном 

плане представляет собой синтетическое, поли-

морфное соединение разнопорядковых психиче-

ских образований (образных, смысловых, эйде-

тических, аффективных), являющееся средством 

выделения и осмысления существенных отноше-

ний и свойств в предмете мышления. Этим объ-

ясняется невозможность применения одномер-

ных объяснений и предметных представлений о 

мысли, построенных с помощью формализован-

ного языка классической   психологии. Мыслить 

о ней мы можем только «в терминах динамиче-

ского целого, а не статических суверенных ча-

стей» [Клочко, 2012, с. 20]. В качестве одного из 

удачных, на наш взгляд, вариантов динамическо-

го целого выступает смыслообраз, поскольку 

оперирование этим концептом позволяет кон-

структивно обогатить научный дискурс о мысли 

в современной психологии мышления метафора-

ми, сравнениями междисциплинарного и литера-

турно-художественного плана. Точку в обозна-

ченном выше вопросе ставить пока еще рано, но 
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побуждение авторов к возобновлению меджис-

циплинарного диалога о составе, топике и дина-

мике мысли, – необходимое условие интеграции 

научных представлений о мышлении.  В качестве 

эпилога приведем высказывание Зинченко о ре-

флексивном приоритете в решении этого вопро-

са: «Важна не столько однозначность и опреде-

ленность ответа на вопросы, что такое мысль и 

как она возникает, сколько наличие интенции 

узнать, понять, увидеть нечто, стоящее за мыс-

лью. Возникновение подобной интенции есть 

признак подлинной мысли, отличающейся от 

того, что «взбредет в голову», от мнения» [Зин-

ченко, 2003, с. 6].   
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