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Аннотация. Цель исследования – выявить возможности и ограничения психодиагностических 

инструментов для исследования психологического и профессионального благополучия. Психологическое и 

профессиональное благополучие оказывают влияние на психическое и физическое здоровье, удовлетворенность 

качеством жизни, продуктивность человека, его работоспособность, которые являются неотъемлемыми 

составляющими комфортной жизни. Их поддержание становится возможным при создании определенных 

условий. Для этого уточняются существующие концепции и разрабатываются психодиагностические 

инструменты. 

В статье рассмотрены наиболее востребованные психодиагностические инструменты для измерения 

психологического и профессионального благополучия. Исследователи придерживаются как традиционных 

(гедонистического и эвдемонистического), так и эклектического подходов при диагностике психологического 

благополучия. Критериями для измерения психологического благополучия являются оценка общего уровня 

благополучия, счастья, а также субъективного уровня удовлетворенности и качества жизни. Профессиональное 

благополучие находится на начальной стадии изучения в отличие от психологического благополучия, поэтому 

наблюдается существенное расхождение в определении понятия и инструментов, с помощью которых 

осуществляется его измерение. Критериями для диагностики профессионального благополучия стали оценка 

уровня благополучия в профессиональной сфере, удовлетворенности трудовой жизнью и психосоциальной 

рабочей среды. 

Обзор исследований показывает, что имеющиеся методики являются относительно валидными и 

надежными. Однако не все психодиагностические инструменты адаптированы и апробированы на 

русскоязычной выборке. Ряд методик находится в закрытом доступе и не переведен на основные языки мира. 

Эти ограничения становятся препятствием в их применении и проведении эмпирической проверки. Слабые 

стороны методик позволяют учитывать их при подборе и дальнейшем использовании в качестве 

психодиагностических инструментов. 
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Abstract. The purpose of the study is to identify the possibilities and limitations of psychodiagnostic tools to study 

psychological and professional well-being. Psychological and occupational well-being have impact on mental and 

physical health, satisfaction with the quality of life, human productivity and performance, which are integral 

components of comfortable life. Their maintenance becomes possible when certain conditions are created. For this 

purpose, existing concepts are clarified and psychodiagnostic tools are developed. 
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The most popular psychodiagnostic tools for measuring psychological and occupational well-being are considered. 

Researchers adhere to both traditional (hedonistic and eudemonistic) and eclectic approaches in diagnosing 

psychological well-being. The criteria for measuring psychological well-being are assessment of the general level of 

well-being, happiness, as well as the subjective level of satisfaction and quality of life. Occupational well-being is at the 

initial stage of study in contrast to psychological well-being, so there is significant discrepancy in defining the concept 

and the tools with the help of which its measurement is carried out. The criteria for diagnosing occupational well-being 

were the assessment of the level of well-being in the professional sphere, satisfaction with working life and 

psychosocial working environment. 

The review of studies shows that the available methodologies are relatively valid and reliable. However, not all 

psychodiagnostic tools have been adapted and tested on a Russian-speaking sample. A number of techniques are not 

available in the main languages of the world. These limitations become an obstacle in their application and empirical 

testing. The weakest points of the methods allow us to take them into account when selecting and further using them as 

psychodiagnostic tools. 

Key words: psychological well-being; occupational well-being; psychodiagnostics, assessment, techniques, over-

view, tools, personality psychology 
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Введение 

Проблемы благополучия личности и поиска 

способов ее позитивного функционирования яв-

ляются приоритетными направлениями в сохра-

нении психического и физического здоровья че-

ловека. Благополучие, по мнению Всемирной 

организации здравоохранения (ВОЗ), является 

самостоятельной многомерной категорией, в ко-

торую включены как субъективные, так и объек-

тивные факторы, окружающие человека [Изме-

рение…, 2012]. Здоровье, ощущение счастья, 

гармонии, удовлетворенность качеством жизни, 

личностный и профессиональный рост служат 

основными компонентами комфортной жизни 

человека [Бонивелл, 2009]. Исследователи в об-

ласти психологии продолжают изучать благопо-

лучие, а именно его виды – психологическое и 

профессиональное. Происходит кристаллизация 

понятий посредством уточнения имеющихся 

концепций, а также разработки соответствующе-

го психодиагностического инструментария. 

Психологическое благополучие рассматрива-

ют в рамках сложившихся научных традиций – 

гедонистического и эвдемонистического подхо-

дов. Гедонистический подход сосредоточен, 

прежде всего, на оценке удовлетворенности соб-

ственной жизнью, а также получении удоволь-

ствия [Inglehart, 1997; Bradburn, 1969]. В боль-

шинстве своем исследуется субъективное благо-

получие, которое основано на соотношении лич-

ных переживаний человека – позитивных и нега-

тивных [Bradburn, 1969]. Субъективное благопо-

лучие, по мнению Р. М. Шамионова и 

Т. В. Бесковой, – динамичный процесс, потому 

что состояния непрерывно сменяют друг друга 

[Шамионов, 2018]. 

В свою очередь, эвдемонистический подход 

изучает психологическое благополучие как ши-

рокое понятие, сравнимое со счастьем. При этом 

M. P. Seligman предлагает отказаться от самого 

понятия о счастье, так как оно ограничивается 

лишь получением удовольствия [Seligman, 2012]. 

Тем не менее, последователи эвдемонизма опре-

деляют психологическое благополучие как си-

стемное качество, позволяющее человеку пози-

тивно функционировать и выстраивать гармо-

ничные отношения как с самим собой, так и 

окружающими [Ryff, 1995; Deci, 1972]. 

Профессиональное благополучие, как и психо-

логическое, оказывает влияние на продуктивность 

человека, его работоспособность, психическое и 

физическое здоровье. Например, Р. А. Березов-

ская, Ю. П. Поваренков и др. занимались изуче-

нием профессионального благополучия как состо-

яния, отражающее положительное отношение че-

ловека к выполняемой деятельности [Березовская, 

2016; Поваренков, 2002]. Данный вид благополу-

чия предстает осознанным процессом, в котором 

сочетаются профессиональная идентичность и 

непосредственное отношение к выбранной про-

фессии (деятельности) [Поваренков, 2002]. 

В условиях социально-политической и эконо-

мической нестабильности становится актуаль-

ным сохранение и улучшение показателей здо-

ровья и благополучия, которые способствуют 

устойчивому становлению личности, ее полно-

ценному вкладу в развитие общества. Для под-

держания психологического и профессионально-
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го благополучия следует создавать определенные 

условия, то есть разрабатывать программы с уче-

том индивидуальных особенностей человека. 

Следовательно, изучение психологического и 

профессионального благополучия предполагает 

не только уточнение концепций и их теоретиче-

ского обоснования, но и разработку корректного 

психодиагностического инструментария. Цель 

исследования – выявить возможности и ограни-

чения психодиагностических инструментов для 

исследования психологического и профессио-

нального благополучия. 

Материалы и методы исследования 

Проведен анализ научных публикаций, реле-

вантных теме данного исследования. Рассмотре-

ны наиболее распространенные психодиагности-

ческие инструменты для измерения психологи-

ческого и профессионального благополучия. 

Распределение инструментов по соответствую-

щим группам проводилось на основе выделен-

ных критериев, которые позволяют выявить 

наличие/отсутствие определенных индикаторов 

(параметров) благополучия.  

Результаты и их обсуждение 

Изучение психодиагностических инструмен-

тов показало, что исследователи придерживают-

ся гедонистического и эвдемонистического под-

ходов при измерении психологического благопо-

лучия. Гедонистический подход направлен на 

исследование эмоциональных переживаний, а 

эвдемонистический, в свою очередь, опирается 

на изучение ощущения счастья, личностной це-

лостности и внутреннего равновесия [Осин, 

Леонтьев, 2020; Куликов, 2000]. В Таблице 1 

представлены методики, позволяющие оценить 

качество жизни, уровень благополучия, счастья и 

удовлетворенности. 

 

Таблица 1. 

Психодиагностические инструменты для измерения психологического благополучия 
 

№ Критерий для 

измерения 

Индикаторы Психодиагностический инструмент 

1. Оценка общего 

уровня благополу-

чия 

Параметры 

благополучия 

Шкала психологического благополучия К. Рифф: 

- адаптация Т. Д. Шевеленковой, П. П. Фесенко (2005) [Шевеленкова, 2005]; 

- адаптация Н. Н. Лепешинского (2007) [Лепешинский, 2007]; 

- адаптация Л. В. Жуковской, Е. Г. Трошихиной (2011) [Жуковская, 2011]; 

- модификация Д. Г. Орловой (2016) [Орлова, 2016]; 

PERMA-Profiler (J. Butler, M. L. Kern, 2016) / Опросник благополучия 

PERMA-Profiler (адаптация О. М. Исаевой, А. Ю. Акимовой, Е. Н. Волковой, 

2022) [Исаева, 2022]. 

2. Оценка субъек-

тивного уровня 

счастья 

Позитивные и 

негативные 

переживания 

Subjective Happiness Scale (SHC, S. Lyubomirsky, H. Lepper, 1999) / Шкала 

субъективного счастья С. Любомирски (ШСС, адаптация Д. А. Леонтьева, 

2003) [Lyubomirsky, Lepper, 1999; Осин, 2020]. 

3. Оценка субъек-

тивного уровня 

удовлетворенности 

Satisfaction with life scale (SWLS, E. Diener, R. A. Emmons, R. J. Larsen, 

S. Griffin, 1985) / Шкала удовлетворенностью жизнью (ШУДЖ, адаптация 

Е. Н. Осина, Д. А. Леонтьева, 2003) [Diеner, Emmons, Larsen, Griffin, 1985; 

Осин, 2020]. 

4.  Оценка качества 

жизни 

Сферы жизне-

деятельности 

Oxford Happiness Inventory (OHI, М. Argyle, 1980-е) / Оксфордский опросник 

счастья [Нехорошева, 2022]; 

Quality of Life Enjoyment and Satisfaction Questionnaire (Q-Les-Q, J. Endikott, 

1993)/Опросник качества жизни и удовлетворенности (КЖУ, адаптация 

Е. И. Рассказовой, 2012) [Endicott, Nee, Harrison, Blumenthal, 1993; Рассказо-

ва, 2012]; 

Опросник качества жизни Всемирной организации здравоохранения (ядер-

ный модуль, ВОЗКЖ-100, 2003) [Russian_WHOQOL-100]; 

The Personal Wellbeing Index (PWI) / Индекс личного (персонального) благо-

получия (2013) [International Wellbeing Group, 2013]; 

The Warwick-Edinburgh Mental Well-being Scale (WEMWBS, R. Tennant, 2006) 

/ Шкала психического благополучия Уорика-Эдинбурга [Tennant at al., 2007]. 
 

В первую группу входят методики, которые 
измеряют параметры благополучия. Исследовате-
ли опираются на ранее разработанные модели 
психологического благополучия, например, 
опросник Perma-Profiler, (J. Butler, M. L. Kern), 
который адаптирован О. М. Исаевой, 

А. Ю. Акимовой, Е. Н. Волковой [Исаева, 2022]. 
В основе данной методики «Теория благополу-
чия» M. P. Seligman и его модель, включающая 
позитивные эмоции – счастье и удовлетворен-
ность жизнью (Positive Emotion), вовлеченность 
(Engagement), взаимоотношения (Relationships), 
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смысл (Meaning) и достижения (Achievement) 
[Seligman, 2012]. Несмотря на то, что адаптацией 
методики занимались в различных странах (Рос-
сия, Австралия, Италия, Великобритания и т. д.), 
исследователи не пришли к единому мнению 
о валидности данной методики [Исаева, 2022]. 
Например, при адаптации русскоязычной версии в 
выборке испытуемых преобладают лица от 18 до 
35 лет, а также наблюдается неравномерное рас-
пределение респондентов по полу. Данные огра-
ничения могут стать следствием неточности вы-
водов, о чем упоминают разработчики адаптации 
[Исаева, 2022]. Не менее популярной в научной 
среде является «Шкала психологического благо-
получия» в адаптации Т. Д. Шевеленковой и П. П. 
Фесенко, а также Н. Н. Лепешинского, Л. В. Жу-
ковской и Е. Г. Трошихиной, Д. Г. Орловой, в ос-
нове которой теоретически обоснованная модель 
психологического благополучия, предложения К. 
Рифф [Шевеленкова, 2005; Лепешинский, 2007; 
Жуковская, 2011; Орлова, 2016; Ryff, Singer, 2008; 
Ryff, 1995]. По мнению Д. Г. Орловой, в методике 
преобладают вопросы низкого уровня сложности, 
а, следовательно, шкала обладает низкими психо-
метрическими свойствами [Орлова, 2016]. Поми-
мо ограничений, выделенных Д. Г. Орловой, дру-
гие исследователи (например, D. Van Dierendonck, 
R. A. Burns и др.) нашли указания в показателях 
валидности, что подшкалы опросника не отража-
ют шесть параметров модели психологического 
благополучия К. Рифф [Van Dierendonck, 2004; 
Van Dierendonck et al, 2008; Burns, 2009; Springer, 
Hauser, 2006]. Поэтому по-прежнему остаются не 
проясненными моменты, насколько «Шкала пси-
хологического благополучия» К. Рифф является 
пригодным инструментом для измерения психо-
логического благополучия, так как следует уточ-
нять отдельные пункты методики и адаптировать 
под особенности выборки с учетом менталитета, 
возраста, пола, ведущей деятельности и т. д. 

Во вторую группу входят методики, измеря-
ющие позитивные и негативные переживания. 
«Subjective Happiness Scale» (SHC) была предло-

жена S. Lyubomirsky, H. Lepper, впоследствии 
адаптирована в России [Lyubomirsky, Lepper, 
1999; Осин, 2020]. Эта методика дает представ-
ление об интенсивности и частоте аффективных 
переживаний. «Satisfaction with life scale» 
(SWLS), авторами которой являются E. Diener, R. 
A. Emmons, R. J. Larsen, S. Griffin, адаптирована 
на русскоязычной выборке Е. Н. Осиным и 
Д. А. Леонтьевым; позволяет измерить общий 
уровень субъективного благополучия и рефлек-
сивно-оценочные компоненты удовлетворенно-
сти жизнью [Diеner, Emmons, Larsen, Griffin, 
1985; Осин, 2020]. «Satisfaction with life scale» 
(SWLS) аналогична «Subjective Happiness Scale» 
(SHC), но отличие заключается в том, что SWLS 
можно применять как для кросс-культурных, так 
и межгрупповых исследований.  

К третьей группе относятся методики, в основе 
которых изучение различных сфер жизнедеятель-
ности. Стоит отметить, что большинство разра-
ботчиков, которые стараются охватить широкий 
спектр индикаторов, не придерживаются кон-
кретных теоретических оснований, а предпочита-
ют эклектический подход. Например, «Индекс 
личного благополучия» (The Personal Wellbeing 
Index, PWI) опирается на представление об общей 
удовлетворенности жизнью. Методика эмпириче-
ски подтверждена, но не переведена на основные 
языки мира, соответственно, это ограничение за-
трудняет ее применение на различных выборках 
[International Wellbeing Group, 2013]. 

Несмотря на популярность и распространен-
ность вышеуказанных методик, они имеют ряд 
ограничений. Выделенные пробелы становятся 
препятствием в их применении, но в тоже время 
это дает возможность исследователям коррект-
нее подбирать инструменты для диагностики 
психологического благополучия. 

В Таблице 2 представлены методики, позво-
ляющие оценить удовлетворенность трудовой 
жизнью, уровень профессионального благополу-
чия и психосоциальную рабочую среду. 

 

Таблица 2. 

Психодиагностические инструменты для измерения профессионального благополучия 
 

№ Критерий для  

измерения 

Индикаторы Психодиагностический инструмент 

1. Оценка  

удовлетворен-

ности трудо-

вой жизнью 

Аспекты трудово-

го процесса 

The Minnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ, 1967/1977) [Weiss at al., 1967; 
Иванова, 2012]; 
Utreht Work Engagement (UWES, W. Schaufeli, A. Bakker, 2002) / «Утрехтская 
шкала увлеченности работой» (адаптация Д. А. Кутузовой, 2006) [Мандрикова, 
2012]; 
«Эдингбургские опросники» (Дж. Равен, 2002) / Методика «Качество трудовой 
жизни» (КТЖ, модификация В. Б. Рябова, 2019) [Рябов, 2019]; 
Опросник удовлетворенности трудом (Т. Ю. Иванова, Е. И. Рассказова, 
Е. Н. Осин, 2012) [Иванова, 2012]. 
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№ Критерий для  

измерения 

Индикаторы Психодиагностический инструмент 

2. Оценка уровня 

профессио-

нального бла-

гополучия 

Параметры благо-

получия в профес-

сиональной сфере 

Первичная версия методики оценки профессионального благополучия (МОПБ, 

Е. И. Рут, Л. И. Августова, 2016) [Рут, 2017]. 

3. Оценка психо-

социальной 

рабочей среды 

Психосоциальные 

факторы 

Organizational Commitment Questionnaire (OCQ, L. Porter, 1974) [Иванова, 

2012]; 

Опросник поведения и переживания, связанного с работой (AVEM, 

U. Schaarschmidt, A. W. Fischer, адаптация Т. И. Ронгинской, 2002) [Ронгин-

ская, 2016]; 

Self-Perceived Employability Scale (A. Rothwell, J. Arnold, 2008) / Опросник 

самовосприятия трудоспособности (адаптация А. Ю. Смирновой, 2021) 

[Смирнова, 2021]; 

Occupational Health and Well-being Questionnaire (OHWQ, M. Truchon, M. Gil-

bert-Ouimet, A. Zahiriharsini, M. Beaulieu, G. Daigle, L. Langlois, 2022) [Truchon, 

et al, 2022]. 
 

В первую группу методик входят опросники, 
которые дают представление об уровне удовле-
творенности трудовым процессом, его каче-
ством, а также условиями рабочей среды. 
Например, Миннесотский опросник (MSQ) осно-
ван на теории рабочего регулирования (The 
Theory of Work Adjustment) и разработан иссле-
дователями из Миннесотского университета 
(D. J. Weiss, R. V. Dawis, G. W. England, 
L. H. Lofquist) [Weiss at al., 1967; Иванова, 2012]. 
Данный опросник показывает взаимодействие 
элементов одной системы, в которую входят ор-
ганизация и непосредственно сам работник. Од-
нако, есть существенные ограничения для актив-
ного использования в исследовательских и прак-
тических целях – во-первых, количество вопро-
сов (в полной версии – 100). Соответственно, 
сбор и обработка данных потребует затраты до-
статочно большого объема времени. Во-вторых, 
методика не переведена и не адаптирована на 
другие основные языки мира. 

«Утрехтская шкала увлеченности работой» 
(UWES, W. Schaufeli и A. Bakker) в адаптации 
Д. А. Кутузовой оценивает степень погруженно-
сти в рабочий процесс [Мандрикова, 2012]. Ме-
тодика включает пункты неоднозначного харак-
тера, что может существенно отразиться на до-
стоверности результатов исследования. 
«Эдингбургские опросники» (Дж. Равен) осно-
вываются на модели удовлетворенности 
Ф. Герцберга и предлагают оценить качество 
трудовой деятельности, ее виды и ожидаемые 
последствия [Рябов, 2019]. Модификация мето-
дики, предложенная В. Б. Рябовым на основе 
разработанной им модели субъективного каче-
ства трудовой жизни, не апробирована, а также 
не проверены психометрические показатели. 
Следовательно, выводы о надежности методики 
и ее последующем применении можно будет 

сделать после психометрической проверки. 
В  вою очередь, опросник удовлетворенности 
трудом Т. Ю. Ивановой, Е. И. Рассказовой, 
Е. Н. Осина, базирующийся на основе опросника 
удовлетворенности А. В. Батаршева, является 
валидным, но, по утверждению авторов, нужда-
ется в дополнении и уточнении [Иванова, 2012]. 

Ко второй группе относится «Первичная вер-
сия методики оценки профессионального благо-
получия» (МОПБ, Е. И. Рут, Л. И. Августова), 
которая измеряет непосредственно параметры 
профессионального благополучия [Рут, 2017]. 
Психодиагностический инструмент является 
симметричной модификацией «Шкалы психоло-
гического благополучия» К. Рифф в адаптации 
Л. В. Жуковской и Е. Г. Трошихиной [Жуков-
ская, 2011; Рут, 2017]. Е. И. Рут и Л. И. Августо-
ва эмпирически проверили «МОПБ» и получили 
высокие психометрические показатели, но стоит 
учитывать, что в их исследовании принимали 
участие преимущественно женщины. Также 
адаптация методики Л. В. Жуковской и 
Е. Г. Трошихиной не стандартизирована на вы-
борке мужчин, что указывает на ограничения, 
которые стоит взять во внимание при измерении 
уровня профессионального благополучия [Жу-
ковская, 2011; Рут, 2017]. 

В третьей группе методик собраны инструмен-
ты, измеряющие психосоциальные факторы рабо-
чей среды (здоровье, психологический климат, 
безопасность внутри организации и т. д.). Так, 
«Organizational Commitment Questionnaire» (OCQ), 
«Опросник поведения и переживания, связанного с 
работой» (AVEM), «Опросник самовосприятия 
трудоспособности» (Self-Perceived Employability 
Scale) помогают оценить особенности отношения к 
организации (компании), определить тип и стиль 
поведения в различных рабочих ситуациях, свою 
конкурентоспособность и др. Например, 
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«Occupational Health and Well-being Questionnaire» 
(OHWQ), разработанный M. Truchon, M. Gilbert-
Ouimet, A. Zahiriharsini, M. Beaulieu, G. Daigle, L. 
Langlois позволяет определить влияние психосоци-
альных факторов на психическое и физическое 
здоровье [Truchon et al., 2022]. Методика может 
быть использована для разработки плана действий 
по совладанию со стрессом, связанным с трудовой 
деятельностью. Однако, есть ограничения в ис-
пользовании инструмента: методика не апробиро-
вана на русскоязычной выборке.  

Психодиагностические инструменты, которые 
применяются при измерении профессионального 
благополучия, охватывают аспекты, связанные 
с профессией, трудовой деятельностью и рабо-
чей средой, то есть формируется достаточно ши-
рокое поле для изучения явления. Вместе с тем 
наблюдается разнообразие взглядов на опреде-
ление самого понятия «профессиональное благо-
получие», из-за чего концепции, теоретически 
обоснованные, порой вступают в противоречие 
с эмпирическими выводами и наоборот [Рут, 
2016]. Данное затруднение вызвано тем, что ис-
следователи не пришли к единому мнению о том, 
что подразумевает под собой профессиональное 
благополучие, отсюда возникает методологиче-
ская проблема. Вследствие чего, психодиагно-
сты-разработчики делают попытки определить 
границы понятия экспериментальным путем. 
В таком случае следует учитывать, что содержа-
ние критериев благополучия в профессиональ-
ной среде будет определяться характеристиками 
респондента (здоровье, образ жизни и т. д.), осо-
бенностями выполняемой деятельности (реали-
зация, польза и др.), карьерными аспектами (по-
требности организации, условия, рабочая среда, 
климат и т. д.) [Лисовская, 2021]. 

Заключение 

Проведя краткий обзор психодиагностических 
инструментов, измеряющих психологическое и 
профессиональное благополучие, можно сделать 
следующие выводы: 

1. При измерении психологического благопо-
лучия психодиагносты-разработчики придержи-
ваются гедонистического, эвдемонистического и 
эклектического подходов. При изучении профес-
сионального благополучия исследователи при-
держиваются концепций, которые связаны с тру-
довой деятельностью, рабочей средой, а также 
проводят аналогии с моделями психологического 
благополучия. 

2. Исследователи не всегда учитывают осо-
бенности выборки. Например, выборка не отве-

чает требованиям генеральной совокупности (не 
достаточна по численности, неравное распреде-
ление по полу и возрасту и т. д.).  

3. Иногда при апробации психодиагностиче-
ских инструментов не берутся во внимание куль-
турные особенности участников исследования 
(к примеру, мироощущение отдельных групп и 
др.). Вследствие чего, некоторые пункты мето-
дик могут восприниматься респондентами неод-
нозначно, что приводит к вероятности искажения 
результатов исследования. 

4. Ряд методик по-прежнему не адаптирован и 
не апробирован на русскоязычной выборке, так 
как на данный момент не осуществлен их пере-
вод на основные языки мира.  

Таким образом, на данном этапе развития 
науки исследователи в области психологии ста-
раются кристаллизовать понятия «психологиче-
ское благополучие» и «профессиональное благо-
получие», обозначить их место, критерии для 
измерения путем обоснования концепций и эм-
пирической проверки. Диагностика психологи-
ческого и профессионального благополучия 
предполагает разработку корректных инструмен-
тов или создание альтернативных версий, кото-
рые будут отвечать требованиям валидности и 
надежности. Вследствие чего, будет продолжать-
ся развитие исследований, направленных на изу-
чение данных явлений. 
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