
Ярославский педагогический вестник – 2024 – № 3 (138) 

____________________________________________ 

© Кузовенкова Ю. А., 2024 

Ю. А. Кузовенкова  192 

Научная статья 

УДК 7.038.6 

DOI: 10.20323/1813-145X-2024-3-138-192 

EDN: QPYGNT 

Дискурсивное становление искусства «уличной волны» в России 

Юлия Александровна Кузовенкова 
Кандидат культурологии, доцент кафедры философии и культурологии, Самарский государственный 

медицинский университет Министерства здравоохранения Российской федерации. 443099, г. Самара, 

ул. Чапаевская, 89 

yu.a.kuzovenkova@samsmu.ru, https://orcid.org/0000-0002-0085-6103 

Аннотация. В ХХ в. понимание искусства в экспертном сообществе меняется. Это приводит к тому, что 

содержательно оно обогащается новыми, ранее немыслимыми для классического искусства объектами. 

Изменение перечня объектов связано с тем, что искусство, как и иные категории культуры, согласно М. Фуко, 

является рефлексивной категорией. Рефлексивные категории делают видимыми те изменения, которые долгое 

время копились в культурной среде. В данной статье прослеживается процесс вхождения российского уличного 

искусства в пространство арт-мира, что в итоге порождает феномен искусства уличной волны. Термин 

«искусство уличной волны» был введен в теоретическое поле несколько лет назад и на сегодняшний день не 

является общепринятым. Формирование нового дискурса об искусстве ХХI в. описывается через выявление 

режима существования искусства уличной волны и модальностей высказывания о нем. При описании режима 

существования выделяются поверхности возникновения (западный арт-мир и городское пространство), 

инстанции разграничения (арт-мир), рассматриваются решетки спецификации. При описании модальностей 

высказывания выявляется, кто говорит (субъекты арт-мира: арт-критики, кураторы, галеристы, искусствоведы, 

коллекционеры, сами художники), выявляется их институциональное положение и определяются позиции, то 

есть те виды активностей, в процессе которых создается высказывание об искусстве уличной волны. Одним из 

главных приемов вовлечения уличного искусства в арт-мир можно назвать нахождение предтечи или прецедента 

в истории искусства для нового арт-объекта. С помощью методологии Фуко автор статьи показывает, как арт-

мир входит в кооперацию с уличным искусством и субъекты арт-мира формируют феномен искусства уличной 

волны. Многочисленные субъекты арт-мира, значимые для искусства уличной волны, чаще всего связаны 

с частными галереями, центрами современного искусства и интернет-ресурсами (специализированными 

сайтами). Своей деятельностью они создают те формальные рамки, в которых возникает изучаемый нами 

феномен.  
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Abstract. In the XX ccentury the understanding of art in the expert community changed. This leads to the fact that it 

is meaningfully enriched with new objects previously unthinkable for classical art. The change in the list of objects is 

due to the fact that art, like other categories of culture, according to M. Foucault, is a reflective category. Reflexive 

categories make visible those changes that have been accumulating in the cultural environment for a long time. This 

article traces the process of Russian street art entering the space of the art world, which ultimately gives rise to the 
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phenomenon of street wave art. The term «street wave art» was introduced into the theoretical field several years ago 

and is not generally accepted to date. The formation of a new discourse on the art of the XXI century is described 

through the identification of the mode of existence of street wave art and the modalities of speaking about it. When 

describing the mode of existence, surfaces of occurrence (Western art world and urban space), instances of delimitation 

(art world) are distinguished, specification lattices are considered. When describing the modalities of the statement, it is 

revealed who speaks (subjects of the art world: art critics, curators, gallery owners, art historians, collectors, artists 

themselves), their institutional position is revealed and positions are determined, that is, those types of activities in the 

process of which a statement is created about the art of the street wave. One of the main techniques for involving street 

art in the art world can be called finding a forerunner or precedent in the history of art for a new art object. With the 

help of Foucault's methodology, the author of the article shows how the art world comes into cooperation with street art 

and the subjects of the art world form the phenomenon of street wave art. Numerous subjects of the art world, 

significant for the art of the street wave, are most often associated with private galleries, centers of contemporary art 

and Internet resources (specialized sites). Through their activities, they create the formal framework in which the 

phenomenon we study arises. 

Key words: discourse; art world; street wave art; urban space; street art; art institutions; conceptualization 
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Введение 

На рубеже XIX – XX вв. (хотя, некоторые ис-

следователи указывают на начало XIX в. [Crary, 

1992]) происходят серьезные изменения в мире 

искусства, что нашло свое отражение в модер-

низме, позднее – в постмодерне. Как следствие – 

отсутствие единого «языка», которым может 

пользоваться искусство. В частности, в ХХ в. 

искусство перестает с необходимостью апелли-

ровать к фигуративности; рядом с категорией 

прекрасного появляется категория безобразного. 

А. Суворова отмечает, что происходит возраста-

ние интереса к маргинальным явлениям в искус-

стве, что «было обусловлено <…> стремлением 

отказаться от культурного европоцентризма» 

[Суворова, 2022, с. 8]. В ХХ в. возрастает влия-

ние рыночных отношений на арт-мир, рынок ис-

кусства, по замечанию Б. Гройса, становится од-

ной из институций, формирующих его [Гройс, 

2012, с. 12]. Кроме того, сама природа произве-

дения искусства начинает пониматься по-иному. 

В классической теории искусства отстаивалась 

позиция, согласно которой эстетическая цен-

ность изначально либо присуща, либо не прису-

ща некоему объекту. К примеру, И. Кант утвер-

ждал: «для самого изящного искусства, то есть 

для создания таких предметов, требуется гений» 

[Кант, 1966, с. 327], который есть достояние не-

многих. Работа художника (в классическом по-

нимании этого термина) изначально будет иметь 

эстетическую ценность. Иные способы ее обре-

тения не признавались. Но, в ХХ в. такие пред-

ставления теряют актуальность, появляется ин-

ституциональная теория Дж. Дики, согласно ко-

торой статус произведения искусства является 

производным от утверждений определенного 

круга лиц – субъектов арт-мира [Дики, 1997]. 

Как следствие, арт-мир начал пополняться объ-

ектами, извлеченными из иных сфер, например, 

из сферы повседневного. Мы наблюдаем приме-

ры того, как эстетика повседневного начала 

коммодифицироваться, переходить в массовую 

культуру и в мир искусства. По-новому осмыс-

ляется творец искусства: если в классическом 

искусстве считалось, что творить могут лишь 

избранные (снова обратимся к Канту), то уже 

в первой половине ХХ в. теоретик современного 

искусства Т. де Дюв, ссылаясь на работы 

М. Дюшана, пишет, что современное ему искус-

ство пытается доказать, что «всякий мужчина, 

всякая женщина <…> наделены способностью не 

только судить о прекрасном, но и творить искус-

ство» [Де Дюв, 2014, с. 110]. Чтобы проиллю-

стрировать описанные выше изменения, обра-

тимся к деятельности Музея Виктории и Альбер-

та в Лондоне. В 2011 г. в нем была организована 

выставка работ из фондов музея под названием 

«Street art. Contemporary prints». Были представ-

лены работы уличных художников, выполнен-

ные в технике плаката. В коллекции музея также 

имеются наклейки, которые уличные художники 

в больших количествах оставляют на стенах раз-

ных городов мира. Куратор выставки Р. Куитти-

нен объяснила значимость формирования такой 

коллекции тем, что неформальная уличная куль-

тура уже проникла в культуру массовую, она 

стала частью культурного кода молодежи, оказа-

ла свое влияние на эстетику рекламы [Kuittinen, 

https://elibrary.ru/QPYGNT
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2012]. Уличная культура, являющаяся частью 

повседневности, созданная подростками-

самоучками, становится значимым элементом 

современной культуры в целом, проникает в со-

временное искусство, размывает классическое 

представление о фигуре художника. Таким обра-

зом, можно говорить о том, что феномен искус-

ства в ХХ–XXI вв. концептуализируется по-

иному.  

Упомянутая выставка в Музее Виктории и 

Альберта отражает новые тенденции в совре-

менном искусстве. К примеру, в его поле на ру-

беже XX–XXI вв. появляется новый феномен, 

который в отечественном научном пространстве 

обозначается двумя понятиями, используемыми 

как синонимы: стрит-арт и искусство «уличной 

волны» (далее – ИУВ). Уличные художники, не-

легально создававшие свои работы на стенах го-

родских строений, вдруг становятся востребо-

ванными в галерейных и музейных простран-

ствах. Этот процесс нашел свое отражение не 

только в деятельности практиков (кураторов), но 

и в трудах теоретиков. Как западные [Bacharach, 

2015; Riggle, 2010], так и отечественные теоре-

тики изучают нарождающийся феномен в разных 

аспектах. В отечественном поле, как отмечает 

М. Э. Вильчинская-Бутенко, изучением стрит-

арта занимаются преимущественно философы, 

культурологи, социологи и гораздо реже – искус-

ствоведы [Вильчинская-Бутенко, 2022, с. 18]. 

Анализ отечественных работ, опубликованных за 

последние 5 лет, позволяет выделить круг про-

блем, которые рассматриваются в научном поле 

в связи с зарождением нового направления в ис-

кусстве. Так, поднимаются вопросы авторства, 

важного для институциализированного искус-

ства, но часто скрываемого в нелегальном стрит-

арте [Спирина, 2019]; проблематизируется во-

прос экспонирования, подчеркивается необхо-

димость подстроить уже разработанные формы 

под особенности ИУВ [Пригарина, 2020]; пока-

зывается, как карьерные устремления стрит-

артистов, желающих влиться в институциализи-

рованный арт-мир, приводят к размыванию спе-

цифики ИУВ как самостоятельного направления 

в современном искусстве [Несвитайло, 2021]. 

Некоторые исследователи ставят существование 

ИУВ под вопрос, указывая на то, что простран-

ство музея губительно воздействует на него 

[Масляев, 2023], из чего делается вывод, что 

ИУВ – спорный феномен. Большой актуально-

стью обладают вопросы, связанные с методоло-

гией анализа ИУВ. Предлагаются как уже прове-

ренные временем методы, так и новые концепту-

альные подходы, такие как «реляционный пово-

рот» Н. Буррио [Тылик, 2019]. Можно привести 

и иные примеры, однако, в этих работах чаще 

всего постулируется утверждение, что 

ИУВ/стрит-арт – это искусство, и не ставится 

вопрос о том, как эта неформальная уличная арт-

практика попадает в данную «рефлексивную ка-

тегорию». Далее мы обратимся к рассмотрению 

этого вопроса. 

Методы исследования 

Роль концептуализации в судьбе того или 

иного феномена была ярко представлена 

М. Фуко в теории дискурса, которая рассматри-

вает категории культуры (в частности, Фуко пи-

сал о категориях «литература» и «политика») как 

результат определенной совокупности отноше-

ний между разными инстанциями. Согласно ему, 

категории культуры «всегда являются рефлек-

сивными категориями, принципами классифика-

ции, нормативными правилами, институциали-

зированными типами» [Фуко, 2004, с. 64]. Про-

должая мысль Фуко, мы можем говорить о том, 

что в сфере искусства из-за возникновения но-

вых представлений и отношений с новыми ин-

станциями меняется понимание категории «ис-

кусство», и к ней начинают относить новые объ-

екты, что приводит к возникновению и новых 

художественных направлений. Одним из таких 

направлений является формирующееся в насто-

ящий момент ИУВ, к изучению которого мы об-

ратимся в рамках данной статьи. Таким образом, 

объектом данного исследования является про-

цесс дискурсивного становления отечественного 

ИУВ как нового направления в современном ис-

кусстве.  

Цель исследования – выявление механизмов 

того, как и кем из неформальной уличной худо-

жественной практики конструируется феномен 

ИУВ, изначально позиционирующийся как новое 

направление в современном искусстве.   

Для достижения цели мы будем опираться на 

методологию, предложенную Фуко в работе 

«Археология знания» [Фуко, 2004]. Возникнове-

ние новых культурных феноменов философ 

называет дискурсивным становлением и предла-

гает для его описания выявлять режимы суще-

ствования [Фуко, 2004, с. 95–98] и модальности 

высказывания [Фуко, 2004, с. 111–116].  

Под режимом существования в его методоло-

гии понимаются базовые условия, при которых 

выделяется новый объект. Для выявления режи-
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ма существования необходимо проделать следу-

ющие операции:  

− выявить поверхности возникновения объек-

тов (иными словами, поля первичной дифферен-

циации), на которых они появляются для того, 

чтобы потом быть обозначенными и проанализи-

рованными;  

− определить инстанции разграничения (как 

правило, это социальные институты), которые 

реализуют ранее упомянутые операции обозна-

чения и анализа, позиционируют зафиксирован-

ный феномен как новый объект дискурса;  

− описать решетки спецификации (это систе-

ма, в соответствии с которой выделяются разные 

виды исследуемых объектов). В нашем случае 

описание решеток дифференциации предполага-

ет выявление параметров (критериев), по кото-

рым выделяются разные направления в ИУВ.  

Под модальностями высказываний понимает-

ся совокупность характеристик субъекта, дела-

ющего высказывание о выделенном новом объ-

екте дискурса. Субъект напрямую связан с ин-

станциями разграничения, это он проводит мо-

ниторинг поверхностей возникновения и опреде-

ляет решетки спецификации. Для описания мо-

дальностей высказывания, необходимо:  

− выявить, кто говорит (кто уполномочен ис-

пользовать этот язык), это вопрос о субъекте вы-

сказывания;  

− описать институциональное местоположе-

ние субъекта высказывания (к местоположениям 

относятся учреждения, своим режимом органи-

зующие работу субъекта); 

− определить позиции субъекта (те виды ак-

тивностей субъекта, в процессе которых создает-

ся высказывание).  

Важно отметить, что в методологии Фуко по-

нимается под высказываниями. Они не суще-

ствуют исключительно в словесной форме прого-

воренные или написанные. Высказыванием может 

быть и отдельный объект, и целое событие.  

Результаты исследования 

Теоретический каркас дискурсивного ста-

новления ИУВ  

Понятие ИУВ призвано провести дистинкцию 

между авторской работой, сделанной с нарушени-

ем конвенций по использованию общественных 

пространств (на улице, на стене общественного 

здания, частной постройки и т. п.), и работой, вы-

полненной в рамках нормативно допустимого по-

ведения, однако, связи (через бэкграунд или акту-

альное настоящее художника, эстетику работы и 

пр.) с уличным прошлым не утратившую. Свой 

путь в мир современного искусства уличные ху-

дожники начали в США, продолжили в ряде ев-

ропейских стран, после чего в начале 2000-х гг. 

приходят в Россию. Для обозначения этого фено-

мена в западном арт-мире используется термин 

«street art». Отечественные теоретики также ис-

пользуют термин «стрит-арт», но, отдавая дань 

специфике ситуации в российском искусстве, 

предложили отличный от англоязычной кальки 

термин ИУВ [Зоря, 2018].  

Пока рано говорить о том, что в американ-

ском или европейском современном искусстве 

стрит-арт состоялся как новое направление, так-

же как ИУВ в России он находится в состоянии 

становления. Однако, мы полагаем, что поле за-

падного искусства выступает для российского 

в качестве одной из поверхностей возникновения 

(поля первичной дифференциации), на которой 

проявляется уличное искусство как эстетический 

объект. Можно привести ряд примеров из запад-

ного искусства: в коллекции нью-йоркского 

МоМА хранятся произведения Ли Кеньонаса, 

Lady Pink, Шепарда Фейри – авторов, чьи работы 

являются важной составляющей нелегального 

уличного искусства Нью-Йорка, в коллекции ан-

глийского Музея Виктории и Альберта находят-

ся работы достаточно широкого круга уличных 

художников, в 2011 г. в Музее современного ис-

кусства в Лос-Анджелесе (MOCA) состоялась 

выставка «Art in the Streets» – первая музейная 

выставка граффити и уличного искусства, в июле 

2023 г. на аукционе Sotheby’s «Hip-Hop» прода-

вались атрибуты хип-хоп культуры (обложки 

музыкальных пластинок, рекламные листовки), 

дизайн которых разработали нью-йоркские 

уличные художники Phase II и Futura (стартовые 

цены за экспонаты – от двух до двадцати тысяч 

долларов) и пр. Опираясь на опыт западного ис-

кусства, отечественные кураторы, галеристы 

начали работать с уличными художниками.  

Другой поверхностью возникновения ИУВ, 

безусловно, является городское пространство, 

где уличные художники репрезентируют себя 

горожанам. Уличные художники создают свои 

работы на стенах жилых домов, общественных 

зданий, заборах, остановках общественного 

транспорта и пр. Художники используют раз-

личные техники: рисование баллонами, трафаре-

ты, стикеры, плакаты, создание объемных объек-

тов. Получив опыт создания работ в уличном 
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пространстве, некоторые из них начинают искать 

возможность представить свою работу в гале-

рейном пространстве, поучаствовать в фестива-

лях уличного искусства.  

Инстанцией разграничения для ИУВ выступает 

арт-мир как социальный институт. Логика его 

функционирования, как упоминалось ранее, была 

описана Дики в его институциональной теории 

искусства. Далее мы увидим, что все, кто делают 

высказывания в отношении объектов, претендую-

щих на то, чтобы стать частью феномена ИУВ, яв-

ляются легитимированными субъектами арт-мира.  

Решетки спецификации объектов ИУВ (пара-

метры, по которым выделяются виды объектов) 

еще не сформировались и на данный момент 

находятся в состоянии становления [Кузовенко-

ва, 2023]. Перед теоретиками ИУВ стоят две 

главные задачи: во-первых, разграничить ИУВ 

с одной стороны и стрит-арт, граффити, паблик-

арт с другой, во-вторых, выработать систему, 

в соответствии с которой будут разделяться, про-

тивопоставляться, сближаться и т. д. разные ви-

ды ИУВ. Учитывая, что инстанцией разграниче-

ния является арт-мир, можно ожидать, что пара-

метры классификации будут взяты из него. Уже 

сейчас «прорисовываются повторяющиеся пока-

затели: “стиль” как образная система и совокуп-

ность выразительных средств, “художественный 

метод” как совокупность творческих приемов 

образного отражения мира, “техника” как способ 

изготовления работы» [Кузовенкова, 2023].  

Таким образом, режим существования ИУВ 

определен опытом западного мира искусства и 

вырастает из российской уличной эстетики. Пра-

вом судить об объекте на предмет его отнесения 

к феномену ИУВ обладают только институции 

официального искусства и его субъекты. Пара-

метры, которые они используют для специфика-

ции (классификации) объектов, находятся в со-

стоянии разработки и тяготеют к тем, что уже 

используются в официальном искусстве.    

Говоря о модальностях высказывания, мы 

должны определить субъектов, делающих выска-

зывания, их институциональное положение и 

позицию, из которой они говорят. В качестве вы-

сказываний мы рассматриваем события (разно-

образные мероприятия) в мире искусства, кото-

рые происходят при участии уличных художни-

ков и присваивают их работам «статус кандидата 

для оценки» [Дики, 1997, с. 246]. Наши обзоры 

событий в арт-мире, связанных с участием улич-

ных художников, позволяют определить субъек-

тами высказываний кураторов выставок, руково-

дителей фестивалей, арт-директоров галерей, 

арт-критиков, теоретиков искусства, а также са-

мих уличных художников, так как именно пере-

численные нами субъекты инициируют, органи-

зуют и проводят такие мероприятия. Институци-

ональное положение субъектов чаще всего свя-

зано с частными галереями, центрами современ-

ного искусства и интернет-ресурсами (специали-

зированными сайтами). Позиция, из которой они 

делают высказывание, связана с перечнем раз-

личных действий: субъекты наблюдают за тем, 

что создается в сфере ИУВ, занимаются фото-

фиксацией недолговечных уличных работ и 

формируют коллекции таких фотографий, орга-

низуют различные мероприятия, репрезентиру-

ющие ИУВ (фестивали, выставки), выводят объ-

екты ИУВ на арт-рынок, проводят просветитель-

ские мероприятия для широкой аудитории или 

ведут тематические паблики в социальных сетях, 

выпускают книги, ведут научную деятельность 

по осмыслению феномена ИУВ с позиций искус-

ствоведения и городской антропологии, препо-

дают тематические курсы в специализированных 

учебных заведениях, создают объекты ИУВ. Рас-

смотрим вышеобозначенные пункты на эмпири-

ческом материале.  

Фактическая сторона дискурсивного ста-

новления ИУВ  

В России инициатива в продвижении нефор-

мального уличного искусства в мир официально-

го современного искусства во многом принадле-

жит тем, кто начинал свою карьеру как уличный 

художник. Яркие примеры – Игорь Поносов, 

Алексей Партола, Кирилл КТО, Дмитрий Аске, 

Антон Польский, Никита Nomerz. Ими исполь-

зуются разные средства для привлечения внима-

ния общества к феномену ИУВ, в том числе, 

провокационные. Так, в 2008 г. в галерее 

«М’АРС» (г. Москва) под кураторством Игоря 

Поносова состоялась выставка-ретроспектива / 

похороны «Russian Street Art is dead / Смерть 

российского уличного искусства». В описании 

выставки Поносов отмечает, что эта выставка 

стала «декларацией моего манифеста – Russian 

Street Art is dead, в котором мной обозначилась 

безысходность ситуации российского стрит-

арта» [Поносов, 2008]. Однако, в 2014 г. улич-

ный художник и исследователь Антон Польский 

(Маkе) опровергает это утверждение: «уличное 

искусство в России бурно развивается и привле-

кает всё больше внимания со стороны публики, 

прессы и художественных институций» [Дизай-

нер Антон Мейк…]. Последовала череда круп-
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ных публикаций, прослеживающих дальнейшее 

развитие этого движения: сам Поносов в 2016 г. 

выпускает книгу «Искусство и город» [Поносов, 

2016], в 2019 г. выходит «Энциклопедия россий-

ского уличного искусства» [Энциклопедия рос-

сийского…, 2019], авторами многих ее текстов 

выступили сами уличные художники: Поносов, 

Аске, Польский, Кирилл КТО, Миша Most и др., 

в 2022 г. выходит «Энциклопедия уличного ис-

кусства Нижнего Новгорода» [Nomerz, 2022] 

стрит-арт художника Никиты Nomerz и другие 

издания. 

Уличные художники становятся медиаторами 

между уличными и галерейными формами ак-

тивности. К примеру, художники нижегородской 

мастерской «Тихая» реализуют проекты на сте-

нах старых деревянных домов, участвуют в го-

родских фестивалях и одновременно переносят 

этот опыт в формат галерейного искусства, вы-

ставляя и продавая свои работы в мастерской, 

участвуя в музейных выставках. Основатель сту-

дии «Тихая» Артем Филатов создает объекты и 

инсталляции, связанные с историей и культур-

ным ландшафтом Нижнего Новгорода, курирует 

фестиваль уличного искусства «Новый Город: 

Древний» (2014 – 2016) и выставку «Обратно 

домой» (2017), является лауреатом Государ-

ственной премии в области современного искус-

ства «Инновация» в номинации «Региональный 

проект» (2018) и «Новая генерация» (2020).  

Становлению ИУВ как новому направлению 

современного искусства во многом способству-

ют кураторы художественных проектов, которые 

позиционируют работы уличных художников в 

формах, традиционных для арт-мира (гале-

рейные выставки). Они создают те формальные 

рамки, которые дают возможность говорить о 

появлении ИУВ. Можно привести Арсения Сер-

геева и Наилю Аллахвердиеву (екатеринбург-

ский фестиваль «Длинные истории» и выставка 

уличного искусства «Транзитная зона» в Музее 

современного искусства PERMM в Перми), Анну 

Нистратову (Институт исследования стрит-арта, 

куратор выставки «Свежий слой» в ГЦСИ «Ар-

сенал» в Нижнем Новгороде, куратор выставки 

«Casus Pacis» (совместно с Михаилом Астахо-

вым) в Санкт-Петербурге, Сабину Чагину (осно-

ватель творческого объединения «Артмоссфера» 

(совместно с Юлией Василенко), куратор фести-

валя «Лучший город земли», куратор проекта 

«СТЕНА» в ЦСИ «Винзавод» в Москве), Катрин 

Борисов (многочисленные выставки с участием 

художников уличной волны в галерее Ruarts) и 

др. Эксперты современного арт-мира видят сход-

ство российского ИУВ с творчеством советских 

художников 1960-х гг., с ар брют, наивным ис-

кусством, с поэтами-концептуалистами (для ло-

гоцентричного стрит-арта). 

Музеи обращаются к стрит-арту в середине 

2000-х гг. Среди них проект «Граффомания» 

(Московский музей архитектуры им. Щусева, 

2004), «Original Fake» (Московский центр искус-

ства, 2005), «Стрит-арт» (Государственная Тре-

тьяковская галерея, 2006), «Транзитная зона» 

(Музей современного искусства PERMM, Пермь, 

2015), «НеКлише» (Самарский областной худо-

жественный музей, 2019) и др. Но лидерство во 

«взращивании» феномена ИУВ принадлежит 

частным галереям и центрам современного ис-

кусства, которые ориентированы на формирова-

ние коллекций ИУВ, его коммодификацию и 

просветительскую деятельностью. Круг таких 

институций в России небольшой: ЦСИ «Винза-

вод», фонд и галерея RuArts, фонд Inloco. Рас-

смотрим их подробнее.  

ЦСИ «Винзавод» с самого своего основания 

был связан с уличным искусством. Один из его 

проектов – Urban Art, цель которого – создание 

платформы для поддержки уличного искусства, 

его легитимация и интеграция в поле 

contemporary art. В рамках проекта «Городская 

лаборатория» исследуется влияние искусства на 

город, а в рамках биеннале уличного искусства 

«Артмоссфера» ведется работа над формирова-

нием феномена «искусство уличной волны», ин-

теграция работ художников в современное поле 

арт-мира. Этот проект получил признание на 

международном уровне, когда в 2016 г. фонд 

Louis Vuitton (Париж) включил в шор-лист ос-

новной проект 2-й биеннале Артмоссфера «Не-

видимая стена», наравне с выставками «Шедев-

ры Пинакотеки Ватикана» в Третьяковской гале-

рее и «Шедевры нового искусства. Коллекция 

Сергея Щукина».  

В галерее RuArts на июль 2022 г. насчитыва-

лось 274 работы, принадлежащих авторству 

58 художников со всей России. В коллекции 

представлены работы таких художников, как 

Гриша 0331с, 8 рублей, арт-группа «Злые», Дмит-

рий Аске, Андрей Ведро, Стас Добрый, Максим 

Има, Кирилл Лебедев (Кто), Евгений Мулук, 

Осколки, Тимофей Радя, команда «Той», PTRK, 

Zmogk и др. Среди них самые дорогие работы – 

«Реальность 2.0» Дмитрия Аске (8000 евро) и 

«Танцовщица» Zmogk (6000 евро). Фонд прово-

дит выставки и продажи работ, в которые наравне 
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с художниками с традиционным бэкграундом 

включает работы художников уличной волны, 

выпускает печатные издания: фото-альманах «Ча-

сти стен 2» (фотограф – Алексей Партола) и аль-

бом «Сажа», рассказывающие об искусстве улич-

ной волны, и др. По инициативе фонда RuArts и 

Артмоссферы в 2015 г. состоялся первый аукцион 

работ художников с уличным бэкграундом. Полу-

ченные средства были направлены на учреждение 

грантов для художников.  

На базе фонда Inloco работает Институт ис-

следования стрит-арта. Его коллектив произво-

дит отбор выполненных на холстах работ улич-

ных художников по разным городам России. Эти 

работы составляют коллекцию объектов ИУВ, 

которая на сегодняшний день экспонируется 

в недавно созданной институции «Стрит-арт 

хранение». Она специализируется на коллекцио-

нировании, изучении и популяризации ИУВ. Во-

прос, связанный со спецификой хранения и экс-

понирования объектов ИУВ, решен обращением 

к системе открытого хранения, в которой отсут-

ствуют запасники и посетителю доступны все 

работы. Регулярно проводятся экскурсии, созда-

на библиотека научных работ о граффити и 

стрит-арте. Ведется работа с самими уличными 

художниками: составляется их биография, соби-

раются авторские комментарии о выполненных 

работах. Дальнейшая искусствоведческая работа 

сотрудников институции заключается как в ана-

лизе собранной информации, так и в дополнении 

выявленных смыслов тем, что можно назвать 

авторской находкой исследователя, опирающе-

гося на знания мировой истории искусств: ис-

следователи ищут параллели в истории искусств 

и новой работе художника с уличным бэкграун-

дом. Во многом именно такие найденные парал-

лели дают возможность причислить работу к фе-

номену ИУВ.  

Заключение  

Подводя итоги, можно сказать, что конструиро-

вание феномена ИУВ (или дискурсивное становле-

ние, в терминологии Фуко) как нового направле-

ния современного искусства в рамках российского 

арт-мира берет свое начало в 2000-х гг., активизи-

руется в 2010-х гг. Этот процесс в отечественном 

поле искусства, связанный с ориентацией на но-

визну, продолжает тенденции, появившиеся на 

Западе. Параллельно с этим пространство рос-

сийских городов также под влиянием западной 

культуры стало полигоном для развития нефор-

мальной творческой активности молодежи, про-

дуктом которой явились нелегальные рисунки на 

стенах городских строений. Таким образом, по-

явление феномена ИУВ в России стало результа-

том одновременного заимствования из западной 

культуры городских нелегальных молодежных 

практик (граффити и стрит-арт) и ориентации 

арт-мира на поиск новых кандидатов в объекты 

современного искусства. В вопросах классифи-

кации объектов ИУВ пока нет определенности, 

критерии находятся в начальной стадии их фор-

мирования, однако просматривается тенденция 

заимствования уже сложившихся критериев из 

практики официального искусства.  

Модальности высказывания жестко связаны 

с полем искусства. Все, кто уполномочен ис-

пользовать язык арт-мира для высказывания об 

объектах ИУВ, являются его легитимированны-

ми субъектами. Для ИУВ типична ситуация, в 

которой субъект, создающий объекты ИУВ (ху-

дожник), и субъект, делающий о нем высказыва-

ния (теоретик), – одно и то же лицо. Несмотря на 

то, что другие субъекты арт-мира (арт-критики, 

кураторы, галеристы и пр.), оценивая объекты 

ИУВ, принимают во внимание авторские ком-

ментарии, все же во многом опираются на тра-

диции арт-мира: наблюдается тенденция найти 

предтечу или прецедент в истории искусства для 

нового арт-объекта, чтобы легитимировать его 

в качестве произведения ИУВ. Уличное искус-

ство, будучи вовлеченным субъектами арт-мира 

в традиционные для искусства практики (созда-

ние коллекций, проведение выставок, аукционов 

и пр.), становится ИУВ.  
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