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Аннотация. В силу широкого распространения визуальных образов, а также их возрастающей роли 

в культуре и силы влияния на общество, изучение визуальной культуры становится актуальным и необходимым 

для научного осмысления многих социокультурных процессов. Учитывая особенности актуальных форм 

самопрезентации и самоопределения, визуальная культура обладает значительным эвристическим потенциалом 

и может рассматриваться как исследовательская оптика, что открывает дополнительные возможности 

в исследовании этнокультурной идентичности. Изучив роль визуального в контексте идентичности, можно 

заключить, что визуальные образы играют большую роль в формировании и выражении этнокультурной 

идентичности в современной культуре. Сложность и многогранность ключевого концепта визуальных 

исследований – образа – в полной мере раскрывается при его рассмотрении в контексте идентичности. 

Визуальные образы могут включать в себя знаки, символы и смыслы, которые вместе создают уникальное 

визуальное впечатление, отражающее и формирующие ценности, историю и традиции определенной 

этнокультурной группы, являются богатым источником информации о культуре, а также способствуют 

формированию чувства социальной принадлежности и культурной самобытности. В рамках данной статьи 

автор, в частности, вводит и обосновывает понятие «образ идентичности», широко используемое в научном и 

публицистическом дискурсе, но до сих пор не имеющее четкого определения. Образ идентичности – это 

концепт, объединяющий в себе визуальный образ и ментальный конструкт, содержащий знаки, указывающие на 

культурные основания идентичности определенного этнонационального сообщества или его отдельного 

представителя; являющийся носителем символов, транслятором смыслов. 
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Abstract. Due to the wide distribution of visual images, as well as their increasing role in culture and the power of 

influence on society, the study of visual culture is relevant and necessary for the scientific understanding of many socio-

cultural processes. Taking into account the peculiarities of topical forms of self-presentation and self-determination, 

visual culture has significant heuristic potential and can be considered as research optics, which opens up additional 
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opportunities in studying ethnocultural identity. Having studied the role of the visual one in the context of identity, it 

can be concluded that visual images play a large role in formation and expression of ethnocultural identity in modern 

culture. The complexity and versatility of the key concept of visual research – image – is fully revealed when it is 

considered in the context of identity. Visual images can include signs, symbols, and meanings that together make up a 

unique visual impression that reflects and shapes values, history, and traditions of a particular ethnocultural group, are a 

rich source of cultural information, and contribute to a sense of social belonging and cultural identity. Within the 

framework of this article, the author, in particular, introduces and justifies the concept of «image of identity», which is 

widely used in scientific and journalistic discourse, but still does not have a clear definition. An identity image is a 

concept that combines a visual image and a mental construct, containing signs indicating the cultural foundations of the 

identity of a certain ethno-national community or its individual representative; which is the carrier of its symbols, a 

translator of meanings. 

Key words: visual culture; identity; ethnocultural identity; image; visual appearance; image of identity 
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Введение 

Прогресс в области информационных техно-

логий и медиа привел к экспоненциальному ро-

сту визуального контента — от телевидения и 

кино до интернета и социальных сетей. Визуаль-

ные образы в современной культуре становятся 

важным звеном в передаче и интерпретации ин-

формации, формируют общественное мнение, 

оказывают воздействие на восприятие реально-

сти и поведение людей. 

На фоне глобализации и цифровизации куль-

турного пространства визуальные образы стали 

универсальным средством коммуникации, не 

чувствительным к языковым барьерам, что дела-

ет их важным средством кросс-культурного вза-

имодействия. Этот процесс носит амбивалент-

ный характер, поскольку, с одной стороны, спо-

собствует эффективной межкультурной комму-

никации, а, с другой, в «эпоху постправды» и 

неограниченных технологических возможностей 

становится механизмом манипулирования мас-

совым сознанием с помощью изображений. 

Таким образом, изучение визуальной культу-

ры стало не только актуальным, но и необходи-

мым для научного осмысления актуальных соци-

окультурных процессов. Многие исследователи 

отмечают, что «визуальность – это универсаль-

ная характеристика современной повседневной 

жизни» [Дроздова, 2014]. В этой связи выявле-

ние эвристического потенциала визуальных об-

разов и визуальной коммуникации в формирова-

нии этнокультурной идентичности представляет-

ся перспективным и продуктивным.  

Методология исследования 

Визуальная культура — многогранный фено-

мен. С одной стороны, визуальное – все «види-

мое» в культуре: искусство, реклама, кино, теле-

видение, цифровые изображения и так далее. 

С другой стороны, визуальная культура в совре-

менном социально-гуманитарном знании предста-

ет как теоретическая концепция, основу которой 

составляют внимание к возможностям зрительно-

го опыта и визуальных практик в осмыслении и 

преобразовании социокультурной реальности. 

Один из авторитетных исследователей инте-

ресующего нас феномена Н. Мирзоев определяет 

визуальную культуру как «набор практик, пред-

ставлений и взаимодействий, связанных с созда-

нием и интерпретацией визуальных образов» 

[Мирзоев, 2016, с. 9]. Американский теоретик 

подчеркивает важность социокультурного и по-

литического контекстов в процессах их создания, 

распространения и восприяти [Мирзоев, 2016].  

Признание важности визуального в процессах 

коммуникации, понимания, интерпретации, 

представления и хранения информации в совре-

менном мире позволяет рассматривать визуаль-

ные образы как призму, через которую рассмат-

риваются те или иные социокультурные явления 

и процессы. 

«Способы видения» Дж. Бергер, «О фотогра-

фии» Сьюзен Сонтаг и многие другие исследо-

вания подтверждают тот факт, что визуальная 

культура может рассматриваться как новая мето-

дология, открывающая дополнительные возмож-

ности в осмыслении актуальных культурных яв-

лений и процессов, это область знания, ориенти-

рованная на осмысление влияния изображений, 

визуальных объектов и образов на понимание 
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человеком и обществом окружающего мира, со-

циокультурных процессов и самого себя. Это 

особая «исследовательская оптика», фокусиру-

ющая внимание не только на разнообразных 

формах визуального в культуре, но также кон-

текстах и способах восприятия и интерпретации 

визуальных образов, степени и характера их вли-

яния на наши чувства, мысли, социальные отно-

шения, идентичность. 

Постановка проблемы 

Идентичность представляет собой сложное 

понятие, с помощью которого артикулируется 

широкий перечень способов самоопределения 

индивидов или групп в социальном, культурном 

и психологическом контекстах. Особую актуаль-

ность сегодня приобретают исследования этно-

культурной идентичности, учитывая неодно-

значные последствия глобализации, теорий и 

практик мультикультурализма для идентифика-

ционных процессов в современном обществе. 

Идентичность и визуальный опыт сегодня 

тесно связаны, что проявляется в различных ас-

пектах визуальной культуры, включая искусство, 

медиа, моду, архитектуру, интернет и повсе-

дневные визуальные практики. Обращение к эв-

ристическому потенциалу визуальных исследо-

ваний (Visual Studies) как методологии исследо-

вания этнокультурной идентичности представля-

ется своевременным и перспективным. Сегодня 

многими исследователями отмечается, что иден-

тичность становится гибкой и подверженной по-

стоянным изменениям. Э. Гидденс отмечает: 

«Когда влияние традиций и обычаев в мировом 

масштабе ослабевает, меняется и сама основа 

самоидентификации — ощущения себя как лич-

ности…  Когда традиции теряют силу, и преоб-

ладает свободный выбор образа жизни, это не 

может не затронуть и ощущение человеком себя 

как личности. Он должен гораздо активнее, чем 

раньше, создавать и воссоздавать собственную 

идентичность» [Гидденс, 2004, с. 63]. 

Люди могут примерять на себя различные 

идентичности в разных контекстах, комбиниро-

вать их. Как справедливо отмечает З. Бауман: 

«проблема, мучащая людей на исходе века, со-

стоит не столько в том, как обрести избранную 

идентичность и заставить окружающих признать 

ее, сколько в том, какую идентичность выбрать и 

как суметь вовремя сделать другой выбор, если 

ранее избранная идентичность потеряет ценность 

или лишится ее соблазнительных черт» [Бауман, 

2005, с. 118]. Требующая времени и усилий ра-

бота по демонтажу, переустройству и формиро-

ванию собственной идентичности является, по 

его словам, одним из «суррогатов времяпрепро-

вождения». 

При этом «вытеснение традиционных базовых 

идентичностей на периферию индивидуального 

и общественного сознания стимулирует субли-

мацию идентификационных стратегий самоопре-

деления индивида в сферу массовой культуры и 

цифровой среды с их множественными, пересе-

кающимися смысловыми потоками и дискурсив-

ными полями» [Малыгина, 2019, с. 182].  

Начиная с эпохи постмодерна самопрезента-

ция играет важную роль для человека, а визуаль-

ный контент сегодня предоставляет для этого 

множество  возможностей: массовое размещение 

фотографий в сети, смайлики, эмодзи, перепост 

разного рода изображений, мемов, выбор авата-

рок – все это представляет собой не что иное как 

формы репрезентации идентичности. 

С. А. Штайн описывает постиндустриальное 

общество «состоянием непрерывного карнава-

ла», где формой идентичности является маска – 

визуальный образ, транслируемый медиа, рас-

пространяемый в сети [Штайн, 2013, с. 50]. 

Именно посредством визуальных образов се-

годня происходит не только общение и обмен 

информацией, но и процессы самопрезентации, 

манифестации идентичности. 

Кроме того, «в последнее время, в контексте 

подчеркивания завершения некоего глобального 

витка человеческой цивилизации, часто говорят 

о наступлении «новой первобытности» – воз-

вращении к архаике на новом историческом вит-

ке» [Пелипенко, 2010, с. 168]. По аналогии 

с масками в архаическом обществе, где «маска 

участвовала в историческом становлении соци-

альной реальности и культуры» [Штайн, 2013, 

с. 4], визуальный образ сегодня также отражает 

культурный контекст, формирует самосознание,  

влияет на идентичность. 

По мнению Е. Э. Суровой, «образ предполага-

ет проецирование объектов реальности, воспри-

нимаемых человеком, в пространство его опыта, 

переживаемого как индивидуально, так и кол-

лективно…, а формирование образной системы 

тесно связано с личностью человека, его способ-

ностями и жизненным опытом» [Сурова, 2010]. 

В этой связи добавим, что этнокультурная 

среда, безусловно, также влияет на восприятие 

визуального и формирование особой образной 

системы, что делает визуальный образ, с одной 

стороны, маркером идентичности, а с другой – 
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инструментом ее формирования или конструи-

рования. Следовательно, для изучения этнокуль-

турной идентичности в рамках визуальных ис-

следований  понятие образа является наиболее 

емким и репрезентативным. 

Результаты исследования 

Обращаясь к анализу визуальных образов 

в контексте дискурса этнокультурной идентич-

ности, следует принимать во внимание слож-

ность и многогранность концепта «образ», смыс-

ловые пространство которого складывалось ис-

торически. 

Образ как результат отражения объекта в со-

знании человека близок к понятию эйдоса у Пла-

тона, являющемуся нематериальным, абстракт-

ным эталоном, впоследствии воплощенном 

в объектах материального мира [Платон, 2022]. 

Образ как абстрактное понятие является частью 

мышления и изучается в рамках гносеологии, 

психологии, когнитивистики. Большинство ис-

следователей сходятся во мнении, что менталь-

ные образы в сознании возникают на основе уже 

известной, хранящейся в нем информации, то 

есть вписываясь в уже существующую картину 

мира, обусловленную влиянием культуры, 

накопленных знаний. Образы «конструируются 

на эксплицитно культурном уровне, который 

связан с социальными взаимодействиями, исто-

рической обусловленностью, гендерно-

специфической рецепцией и политической вла-

стью» [Бахманн-Медик, 2017, с. 433]. 

Визуальный образ, участвующий в процессе 

познания и освоения мира, формируется с помо-

щью зрения. Вместе с тем важно подчеркнуть, 

что его концептуализация обусловлена «вообра-

жением на основе действия всех чувств, не толь-

ко зрения» [Пименова, 2008]. Являясь видимым 

выражением ментального образа, визуальный 

образ также создается и воспринимается под 

влиянием культуры, с учетом ее особенностей, 

в рамках определенного культурного кода – 

«упорядоченного множества взаимосвязанных 

между собой образцов, стандартов, стереотипов, 

ограничений и установок, отражающих особен-

ности каждого типа культуры и позволяющих 

идентифицировать ее» [Прикладная культуроло-

гия…, 2019]. Эти коды служат «ключами» для 

понимания и интерпретации социальных и куль-

турных сообщений. Они влияют на то, как люди 

в определенной культуре воспринимают мир во-

круг себя, включая их менталитет, ценности, по-

ведение. Культурные коды формируются на про-

тяжении длительного времени и базируются на 

общих исторических, социальных и культурных 

опытах, основываясь на сложных системах зна-

ков, символов и смыслов, оказывающих влияние 

на многие аспекты повседневной жизни.  

В рамках семиотического подхода, изучаю-

щего соотношение кодов и знаковых систем, ви-

зуальные образы трактуются как носители зна-

ков. Ю. Лотман описывает знак как непременное 

условие передачи информации [Лотман, 1973]. 

Если значение образа в целом может быть мно-

гогранным и открытым для интерпретации, зави-

сеть от контекста и индивидуального восприя-

тия, значение знака, напротив, обычно более 

фиксировано и определено в рамках данной 

культуры или системы общения. То есть знак 

представляет собой структурированный набор 

информации, воспринимаемой или воспроизво-

димой человеком в процессе рефлексии. Следо-

вательно, визуальный образ представляет собой 

набор информации, знаний, которые в отре-

флекстрованном виде отражаются в нашем со-

знании. В этом проявляется его рациональная 

сторона. Вместе с тем, важной чертой образа яв-

ляется его эмоциональная насыщенность, неред-

ко – необъяснимая притягательность, способ-

ность рождать ассоциации, чувства, будить вос-

поминания. 

На эту двойственность, присущую визуаль-

ному, обратил внимание Ролан Барт, описывая 

фотографию. Согласно выводу Р. Барта, суще-

ствуют два варианта восприятия и понимания 

фотографического образа: Studium и Punctum. 

Studium (от латинского «прилежание», «усер-

дие») – это то, что воспринимается в русле «зна-

ния и культуры…» [Барт, 2013, с. 38]. Эффект, 

производимый Punctum Р. Барт сравнивает с ра-

ной, укусом, отметиной, оставляемой острым 

инструментом [Барт, 2013, с. 39]. Это может 

быть одна единственная деталь, способная «уко-

лоть», завлечь зрителя, привлечь его внимание, 

пробудить эмоции. 

То есть образы имеют глубокий эмоциональ-

ный подтекст, выходящий за рамки буквального 

значения. Часто они содержат символы, являясь 

частью особой картины мира, свойственной той 

или иной этнокультурной группе. По мнению 

С. С. Аверинцева, «символ имеет более глубокое, 

чем знак, социально-нормативное (духовное) из-

мерение» [цит. по: Вачков 2022, с. 63]. Именно 

система символов, принадлежащих той или иной 

культуре, создает своего рода основу, во многом 

отражающую этнокультурную идентичность. 



Ярославский педагогический вестник – 2024 – № 3 (138) 

Н. В. Афанасьевская 212 

Так, например, во французской культуре образ 

Марианны, являющийся символом свободной 

Франции, принципиально важный для осознания 

французской этнокультурной идентичности, вы-

зывающий сильный эмоциональный отклик у ее 

обладателей. 

Вслед за И. В. Малыгиной определяем этно-

культурную идентичность как сложный соци-

ально-психологический феномен, содержание 

которого составляет осознание индивидом един-

ства с этно-национальным образованием, глу-

бинное  эмоциональное, почти сакральное пере-

живание этого единства и культурные практики 

манифестации этого единства как индивидуаль-

ные, так и коллективные [Малыгина, 2015, с. 44], 

и приходим к выводу, что все перечисленные 

составляющие этнокультурной идентичности – 

рациональная, эмоциональная и поведенческая, – 

так или иначе сопряжены с определенными обра-

зами. Образы этнокультурной идентичности спо-

собны передать весь комплекс чувств и эмоцио-

нальных переживаний по поводу принадлежно-

сти к собственной культурной общности, отра-

жают рефлексивные процессы и глубинные 

смыслы, образующие этническое/национальное 

самосознание, специфическое для данной куль-

туры видение и восприятие мира; посредством 

визуальных образов происходит манифестация 

принадлежности к этнокультурной общности, ее 

единства и целостности. 

Заключение 

В рамках междисциплинарных исследований 

визуальные образы становятся важным элемен-

том культурного и социального дискурса, приоб-

ретают статус новой  оптики, благодаря которой 

современная концепция идентичности приобре-

тает дополнительные ракурсы и валидность, свя-

занные с пониманием роли визуальной культуры 

в процессах актуализации, конструирования и 

репрезентации идентичности на личном и кол-

лективном уровнях. 

Визуальные образы транслируют информацию 

об этносе или нации, обеспечивают коммуникацию 

в глобальном пространстве, формируют представ-

ление о культурной уникальности этнонациональ-

ных сообществ на международной арене, опреде-

ляют ценностные характеристики имиджа.   

Такие образы мы определяем как образы 

идентичности. «Образ идентичности» – это кон-

цепт, объединяющий в себе визуальный образ и 

ментальный конструкт, содержащий знаки, ука-

зывающие на культурные основания идентично-

сти определенного этнонационального сообще-

ства или его отдельного представителя; являю-

щийся носителем ее символов, транслятором 

смыслов. Образ идентичности одновременно ин-

формационно и эмоционально насыщен, транс-

лируется посредством исторически-, технологи-

чески- и культуро-обусловленных практик, 

функционирует внутри кодов конкретной куль-

туры и вписан в  определенную картину мира, 

что может затруднять его трактовку представи-

телями других культур. 
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