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Аннотация. Идентичность с местом проживания является одним из основных источников построения 

ценностно-смысловой структуры личности, поскольку именно данный локус бытия формирует основу 

жизненного мира человека. Одной из главных проблем исследования данного феномена является 

недостаточность методического инструментария эмпирических исследований. Цель работы – адаптация шкалы 

идентичности с местом проживания O. Droseltis & V. L. Vignoles на выборке респондентов Краснодара. 

Эмпирическая база исследования: 447 респондентов в возрасте от 16 до 70 лет (M =33,65, SD = 12,58), жители 

Краснодара (222 мужчины, 225 женщин). Методом эксплораторного анализа была выявлена двухфакторная 

структура опросника, которая показала хорошие показатели пригодности. Содержание шкал уточнялось 

конфирматорным факторным анализом. Первый фактор, названный «Аутентичность личности в городской 

среде» (12 шкал), включает смыслообразующие характеристики идентичности с городом, позволяющие 

человеку почувствовать свою подлинность, конгруэнтность данному месту. Второй фактор, обозначенный как 

«Самореализация в городской среде» (7 шкал), характеризует город как пространство реализации, 

профессиональной, финансовой и личностной. Статистические характеристики данной модели были на уровне 

приемлемых значений. При оценке эмпирической валидности оценивалась взаимосвязь результатов, 

полученных по двум шкалам разработанной методики, с результатами, полученными при помощи шкал 

методики «Томский опросник идентичности с городом». Полученные данные свидетельствуют о наличии 

значимых положительных корреляций. Сделан вывод о соответствии измерительной модели теоретической 

факторной структуре и удовлетворительных показателях надежности и валидности. Апробированная методика 

может быть использована как в исследовательских целях для изучения особенностей идентичности жителей 

разных городов, так и в качестве диагностического инструмента в консультативной психологии и психотерапии.  
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Abstract. Identity with the place of residence is one of the main sources of building the value-semantic structure of a 

person, since it is this locus of being that forms the basis of the human life world. One of the main problems of studying 

this phenomenon is the lack of methodological tools for empirical research. The purpose of the work is to adapt the 

identity scale with the place of residence of O. Droseltis & V. L. Vignoles on a sample of Krasnodar respondents. The 

mailto:tuchena@yandex.ru
https://orcid.org/0000-0001-5525-7645
https://elibrary.ru/MFQNYP


Ярославский педагогический вестник – 2024 – № 4 (139) 

О. Р. Тучина  140 

empirical base of the study: 447 respondents aged 16 to 70 years (M = 33.65, SD = 12.58), residents in Krasnodar 

(222 men, 225 women). By exploratory analysis, a two-factor structure of the questionnaire was revealed, which 

showed good suitability indicators. The content of the scales was specified by confirmation factor analysis. The first 

factor, called «Authenticity of personality in urban environment» (12 scales), includes meaningful characteristics of 

identity with the city, allowing a person to feel their authenticity, congruence to a given place. The second factor, 

designated as «Self-realization in urban environment» (7 scales), characterizes the city as a space of realization, 

professional, financial and personal. Statistical characteristics of this model were at the level of acceptable values. 

When assessing empirical validity, the relationship between the results obtained using the two scales of the developed 

method and the results obtained using the scales of the Tomsk Identity Questionnaire with the City method was 

evaluated. The data obtained indicate the presence of significant positive correlations. It was concluded that the 

measurement model complies with the theoretical factor structure and satisfactory reliability and validity indicators. The 

tested technique can be used both for research purposes to study the identity characteristics of residents from different 

cities, and as a diagnostic tool in advisory psychology and psychotherapy. 

Key words: identity with the city; scales of identity with place of residence; a city identity questionnaire; adaptation 

of the questionnaire; validity; exploratory analysis; confirmation factor analysis; two-factor questionnaire structure 
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Введение 

Идентичность с местом (place-identity) явля-

ется одним из основных источников построения 

ценностно-смысловой структуры личности, по-

скольку именно данный локус бытия формирует 

основу жизненного мира человека. Место про-

живания для человека – это не только физиче-

ская константа, но и область формирования цен-

ностей, личных смыслов, социальных отношений 

[Муравьева, 2017]. Как показывает ряд исследо-

ваний, идентичность с местом проживания явля-

ется предиктором разных видов социальной ак-

тивности человека [Ujang, 2015; Dono, 2010; 

Scannell, 2013]. Соответственно, актуальной 

научной и практической задачей становится ис-

следование феномена идентичности с местом 

проживания и влияния данного вида идентично-

сти на различные аспекты бытия личности.  

Одной из главных проблем исследования иден-

тичности с местом проживания является неодно-

значность исследуемого феномена. В современных 

работах существует разнообразие терминов, с по-

мощью которых описывается идентификация че-

ловека с местом проживания. Чаще всего исследо-

ватели используют понятия «place identity» – 

«идентичность места» и «местная идентичность» 

[Bernardo, 2016; Lemée, 2019; Ujang, 2017], которые 

отражают не столько физические характеристики 

места проживания, сколько его социокультурный 

аспект [Dredge, 2003].  

Конструкт «идентичность с городом» в совре-

менных научных исследованиях рассматривается 

двояко: «community identity», то есть принадлеж-

ность человека определенному городскому сооб-

ществу, «place identity» – привязанность к про-

странству города, осмысление его привлекатель-

ности, культурно-исторических особенностей 

[Озерина, 2019]. В отечественных исследованиях 

городская идентичность рассматривается как со-

вокупность различных факторов (социальных, 

визуально-пространственных, коммуникативно-

пространственных, историко-культурных, психо-

логических) [Тимофеева, 2021; Федотова, 2017].  

Методы исследования  

В зарубежной психологии разработан целый 

ряд шкал оценки идентичности с местом прожи-

вания [Lewicka, 2011]. Наиболее популярным 

в разных странах является диагностический ин-

струмент, разработанный Уильямсом и Васке 

[Williams, 2003], основанный на различии, про-

веденном Стоколсом и Шумейкером [Stokols, 

1981] между категориями «привязанность к ме-

сту» (аффективные связи) и «зависимость от ме-

ста» (инструментальные связи с данным местом). 

Исходные шкалы претерпели многочисленные 

модификации; сейчас инструмент представляет 

собой трехмерную шкалу, которая, наряду 

с идентичностью места и зависимостью от места, 

также включает подшкалу социальных связей 

[Kyle, 2005]. 

http://dx.doi.org/10.20323/1813-145X_2023_5_134_129
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Еще одна часто используемая шкала создана 

Хэммит и состоит из пяти измерений (знания 

о месте, принадлежность к нему, идентичность, 

зависимость и укорененность) [Hammitt, 2006]. 

Шкала, созданная Йоргенсеном и Стедманом, име-

ет три измерения (привязанность к месту, идентич-

ность места и зависимость от места) [Jorgensen, 

2006]. Выделение в качестве отдельных категорий 

«привязанность к месту» и «идентичность с ме-

стом» нашло отражение в двумерной шкале Эр-

нандес и сотрудников [Hernandez, 2007]. 

Две шкалы исследуют эмоциональные связи 

с домом (родным городом). Первая – это шкала 

«укорененности» в месте проживания, разрабо-

танная МакЭндрю и состоящая из двух субшкал 

(«Дом/Семья» и «Желание перемен») 

[McAndrew, 1998]. Вторая – «Привязанность 

к родному городу», предложенная Скопеллити и 

Тиберио и состоящая из трёх факторов: иденти-

фикация с городом, ресурсы города для удовле-

творения потребностей и социальные отношения 

[Scopelliti, 2010]. 

Еще две шкалы измеряют отдельно физические 

и социальные аспекты привязанности человека к 

месту. Шкала Брехем предполагает оценку респон-

дентами значимости экологических и социальных 

факторов привязанности к месту [Brehm, 2006]. 

Другая, разработанная Сканнеллом и Гиффордом, 

состоит из вопросов, отражающих привязанность 

либо к социальным, либо к природным особенно-

стям места проживания [Scannell, 2010]. 

Лалли предложил многомерную шкалу город-

ской идентичности, используемую для измере-

ния привязанности к Гейдельбергу, которая со-

стоит из пяти измерений – шкал методики: 

«Внешняя ценность», «Общая привязанность», 

«Связь с прошлым», «Восприятие близости», 

«Целеполагание». «Внешняя ценность» включает 

в себя вопросы, связанные с отраженными аут-

групповыми и ин-групповыми стереотипами, 

остальные четыре отражают личный опыт про-

живания в городе, субъективное восприятие го-

родской среды [Lalli, 1992]. Шкала Лалли была 

протестирована в городе Бордо и модифициро-

вана Фелонно, результатом стала шкала тополо-

гической идентичности, состоящая из четырех 

измерений: внешняя оценка, общая привязан-

ность, приверженность и социальная идентифи-

кация [Félonneau, 2004].  

Методика Лалли была адаптирована и на рос-

сийской выборке [Муравьева, 2017], на ее основе 

также был создан «Томский опросник идентич-

ности с городом», включающий 5 измерений: 

чувство принадлежности к городу; планирование 

будущего, связанного с городом; эмоциональная 

привязанность; оценка уникальности города; 

личный вклад его в жизнь [Литвина, 2018]. Для 

исследования города как среды реализации базо-

вых ценностей российскими учеными создана 

методика оценки возможностей города, удовле-

творения потребностей жителей с позиции «пси-

хологии возможностей» [Богомаз, 2012]. 

Методология исследования 

Рассмотрение идентичности личности с ме-

стом проживания с позиции субъектно-бытийного 

подхода предполагает, что личностное бытие 

представлено многими бытийными простран-

ствами, в которых она себя реализует [Рябикина, 

2023]. Жизненное пространство человека в усло-

виях определенного населенного пункта, где про-

исходит реализация его потребностей, формиро-

вание целей и личностных смыслов, является зна-

чимым бытийным пространством личности. 

В рамках данного подхода постулируется, что бы-

тийное пространство человека может быть субъ-

ективно-персонализированным (предметно-

пространственная по своим объективным харак-

теристикам среда не изменяется, но субъект, рас-

сматривающий эту среду как «свою», осваивает её 

в качестве личностного бытийного пространства) 

и объективно-персонализированным (простран-

ство в контексте деятельности человека изменяет-

ся и по внешним признакам). Место проживания 

человека изначально является субъективно-

персонализированным пространством, что прояв-

ляется в эмоциональной связи человека с данным 

местом и сообществом. Освоение места прожива-

ния как бытийного пространства личности спо-

собствует формированию мотивации влиять на 

место проживания, чтобы сделать его более ком-

фортным, экологичным, визуально привлекатель-

ным, то есть объективно-персонализированным 

бытийным пространством. 

Идентичность с городом, отражающая восприя-

тие и понимание себя человеком в контексте опре-

деленной среды, ключевым моментом которой яв-

ляется личный опыт освоения культурного и соци-

ального пространства, является объектом исследо-

ваний на основе шкалы идентичности с местом 

проживания Дроселтис и Виньоль [Droseltis, 2010]. 

Данная шкала обладает как универсальностью, 

позволяя исследовать особенности локальной 

идентичности личности, так и гибкостью, посколь-

ку может применяться для изучения идентичности 

индивида с конкретным местом. 
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Целью работы является адаптация шкалы 

идентичности с местом проживания [Droseltis, 

2010] на выборке респондентов Краснодара.  

Для оценки того, насколько понятен респон-

дентам (20 человек) каждый из этих пунктов, 

было использовано когнитивные интервью, что-

бы модифицировать при необходимости утвер-

ждения опросника. Эксперты (3 человека, два 

психолога и филолог) оценили, насколько ясным 

является каждый пункт.  

Выборку исследования составили 447 ре-

спондентов в возрасте от 16 до 70 лет (M =33,65, 

SD = 12,58); пол: женский – 225 человек 

(50,3 %), мужской – 222 мужчины (49,7 %); уро-

вень образования: высшее – 25 %, неполное 

высшее – 58,8 %, среднее специальное – 16,3 %, 

этническое большинство (русские) – 83,7 %, эт-

ническое меньшинство – 14,3 %. 

Социально-психологический опрос прово-

дился онлайн на платформе Яндекс в марте 

2024 г. добровольно, безвозмездно и анонимно.  

Используемые методы. Инструментарий 

включал шкалу идентичности с местом прожи-

вания [Droseltis, 2010] в авторском переводе. Для 

валидизации методики был использован «Том-

ский опросник идентичности с городом» [Литви-

на, 2018].  

Для обработки данных применялся статисти-

ческий пакет SPSS 22.0 и приложение AMOS 

22.0. Был использован эксплароторный (ЭФА) и 

конфиматорный (КФА) факторный анализ, кор-

реляционный анализ, анализ согласованности 

шкал (альфа Кронбаха). 

Результаты исследования 

На первом этапе определялось количество 

факторов, на которые раскладываются вопросы 

методики в результате эксплораторного 

факторного анализа. Для этого был построен 

график нормализованного простого стресса, 

выявивший двухфакторную структуру (рисунок 1).  

 
Рисунок 1. График нормализованного простого стресса 

 

Эксплораторный факторный анализ методом 

главных компонент с собственными значениями 

с вращением Варимакс и нормализацией Кайзера 

показал двухфакторную структуру. Показатели 

пригодности двухфакторной структуры имеют 

приемлемые значения: КМО=0,963; тест сферич-

ности Бартлетта 5123,45, p<0,000. Выявленная 

структура объясняет 59 % дисперсии данных 

(Таблица 1). 

 

Таблица 1.  

Результаты эксплораторного факторного анализа методики оценки идентичности с городом 
 

№ 

Формулировки утверждений 

Компонент 

1 2 

1  Я чувствую, что этот город – важная часть меня 0,740 0,331 

2  Если бы этот город перестал существовать, я почувствовал, что потерял важ-

ную часть себя 
0,763 0,233 

3  В этом городе я на своем месте 0,679 0,386 

4  Этот город позволяет мне почувствовать «связь с собой» 0,690 0,480 

5  Этот город соответствует тому типу людей, которым я принадлежу 0,626 0,398 

6  Этот город соответствует моему стилю жизни 0,570 0,460 

7  Я чувствую эмоциональную привязанность к городу 0,776 0,333 

8  Этот город позволяет мне чувствовать себя оптимистичным и уверенным в себе 0,543 0,612 

9  Этот город позволяет мне чувствовать связь между моим прошлым, настоящим 

и будущим 
0,681 0,345 

10  Этот город позволяет мне чувствовать себя нужным и полезным 0,436 0,682 

11  Этот город придает смысл моей жизни 0,570 0,539 

12  Этот город дает мне возможность ощущать близость с другими людьми, быть 

принятым ими 

0,418 0,655 

13  Этот город позволяет мне чувствовать, что я сам определяю свою жизнь 0,199 0,772 
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№ 

Формулировки утверждений 

Компонент 

1 2 

14  В этом городе я чувствую себя в безопасности 0,365 0,625 

15  Здесь красиво 0,182 0,544 

16  Здесь мои корни 0,750 0,050 

17  Здесь я могу профессионально реализоваться и быть финансово обеспечен 0,121 0,744 

18  Я знаю много историй об этом городе 0,602 0,213 

19  Этот город имеет для меня духовное значение 0,696 0,394 

  % объясняемой дисперсии 52,3 6,7 
 

В результате факторного анализа были 

выявлены два фактора идентичности с городом, 

обозначенные нами как «Аутентичность 

личности в городской среде» (12 шкал); 

«Самореализация в городской среде» (7 шкал). 

Коэффициент α Кронбаха для первой шкалы 

методики составил 0,933, для второй – 0,868.  

Затем при помощи конфирматорного фактор-

ного анализа уточнялось содержание шкал адап-

тируемой методики. Для этого была протестиро-

вана модель, полученная в результате ЭФА. Оба 

фактора были полностью воспроизведены КФА. 

Полученная модель характеризуется хорошими 

показателями пригодности: χ2/df=2,66; 

RMSEA=0,062; CFI=0,95; PCLOSE=0,004.  

На рисунке 2 представлена модель, подтвер-

ждающая содержание шкал, установленное при 

эксплораторном факторном анализе. 
 

 
Рисунок 2. Графическое представление результатов конфирматорного факторного анализа методики 
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Вопросы 5 – «Этот город соответствует тому 

типу людей, которым я принадлежу» и 6 – «Этот 

город соответствует моему стилю жизни», вхо-

дящие в 1-й фактор, показали значимую положи-

тельную связь, вероятно, это связано с тем, что 

в сознании респондентов связаны тип личности и 

стиль жизни [Кокоткина, 2021]. Вопросы 18 – «Я 

знаю много историй об этом городе» и 19 – 

«Этот город имеет для меня духовное значение», 

входящие во 2-ой фактор, показали значимую 

положительную связь, вероятно, это связано 

с тем, что духовное значение города формирует-

ся в основном через нарратив [Федотова, 2022; 

Злотникова, 2019].  

Результаты оценки валидности  

Для оценки валидности был проведен корре-

ляционный анализ шкал методики между собой и 

шкалами «Томский опросник идентичности 

с городом» [Литвина, 2018]. Выявлено, что все 

шкалы адаптируемого опросника значимо связа-

ны со шкалами данной методики (Таблица 2). 

 

Таблица 2.  

Результаты корреляционного анализа шкал методики со шкалами  

«Томский опросник идентичности с городом» 
  

шкалы  

адаптируемой 

методики иден-

тичности  

с городом 

Шкалы методики «Томский опросник идентичности с городом» 

чувство принад-

лежности к городу  

планирование 

будущего,  

связанного с 

городом 

эмоциональная 

привязанность  

город как  

обладающий 

уникальностью 

личный вклад 

в жизнь  

города 

аутентичность 

личности в го-

родской среде  

0,543** 0,172* 0,539** 0,647*** 0,372*** 

самореализация 

в городской 

среде 

0,418** 0,424** 0,434** 0,465** 0,187* 

Примечание: ***- р <0,001; ** - р <0,01; * - р <0,05. 

 

Обсуждение результатов 

Адаптированная методика продемонстриро-

вала хорошие оценки внутренней структуры 

шкал: высокие показатели надежности-

согласованности шкал и ожидаемые взаимосвязи 

между ними.  

Проверка внутренней структуры методики 

также показала достаточное соответствие исход-

ной структуры адаптируемых опросников полу-

ченным нами данным: при проведении КФА мо-

дель показала приемлемый уровень ее соответ-

ствия эмпирическим данным. 

Концепт «идентичность с городом», выявляе-

мый при помощи данной методики, можно рас-

сматривать с позиций субъектного подхода, учи-

тывающего активность субъекта в городском про-

странстве. Жизненное пространство личности 

в рамках определенного населенного пункта, где 

происходит каждодневная реализация ее потреб-

ностей, формирование целей и личностных смыс-

лов, является для нее значимым бытийным про-

странством. Место проживания является, главным 

образом, субъективно-персонализированным про-

странством личности, поскольку человек ощуща-

ет эмоциональную связь с данным местом, город-

ским сообществом, его историей и культурными 

особенностями. Когда у человека формируется 

желание влиять на городское пространство, де-

лать его более комфортным, эстетичным, эколо-

гичным (объективно-персонализированным про-

странством), это становится следующим шагом 

в освоении города как бытийного пространства 

личности [Тучина, 2023]. 

По результатам ЭФА, проведенного для каж-

дой шкалы в отдельности, можно описать потен-

циальные составляющие данного конструкта. 

Первый фактор, обозначенный нами как «Аутен-

тичность личности в городской среде» и состоя-

щий из 12-ти шкал, включает смыслообразую-

щие характеристики идентичности с городом, 

позволяющие человеку почувствовать свою под-

линность, конгруэнтность данному месту. Он 

также характеризует эмоциональную близость 

личности с местом проживания и городским со-

обществом, оптимизм и уверенность в будущем. 

Второй фактор, обозначенный как «Самореали-

зация в городской среде» и состоящий из 7 шкал, 

характеризует город как пространство реализа-

ции, профессиональной, финансовой и личност-
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ной, позволяющей человеку чувствовать себя 

спокойно и уверенно.  

Таким образом, идентичность с местом про-

живания, исследуемая при помощи адаптирован-

ной методики, позволяет рассматривать данный 

феномен как проявление субъектности личности, 

как частный случай освоения личностью своих 

бытийных пространств [Рябикина, 2023]. Как 

показали последние исследования автора, актив-

ное освоение человеком городского простран-

ства способствует повышению его адаптивности 

к городской среде, укреплению эмоциональных 

связей с городом и городским сообществом, со-

ответственно, повышению субъектности лично-

сти в пространстве города [Тучина, 2023]. 

Заключение 

Адаптированная методика измерения идентич-

ности с местом проживания на выборке красно-

дарских респондентов показала хорошие резуль-

таты глобального и локального соответствия из-

мерительной модели теоретической факторной 

структуре и показатели надежности и валидности.  

Методика может быть использована как в ис-

следовательских целях, для изучения особенно-

стей идентичности жителей разных городов, так 

и в качестве диагностического инструмента 

в консультативной психологии и психотерапии. 

Поскольку особенности идентичности с ме-

стом проживания зависят от многих факторов, 

таких как длительность проживания, район про-

живания, экономическое положение, образова-

тельный статус и прочее, в дальнейшем предпола-

гается при помощи данной методики исследова-

ние групп респондентов, различающихся по субъ-

ектному опыту проживания в городе. 
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