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Аннотация. В статье представлены результаты разработки и верификации теоретической модели 

когнитивных предикторов прокрастинации. Осуществлен обзор литературных источников по рассматриваемой 

проблематике: систематизированы когнитивные характеристики и свойства, способствующие развитию 

прокрастинирующего поведения, определены когнитивно-поведенческие предикторы прокрастинации. Цель 

исследования – разработка и верификация модели когнитивных предикторов прокрастинации. Исследование 

проводилось на базе Челябинского государственного университета (Россия) и Костанайского инженерно-

экономического университета имени М. Дулатова (Казахстан). Применялись методики: шкала общей 

прокрастинации К. Лэй (в адаптации О. С. Вендекер и М. В. Осатиной), опросник «Стремление к когнитивной 

закрытости» разработанный А. Круглянски (в адаптации М. И. Ясина), методика диагностики иррациональных 

установок А. Эллиса, мельбурнский опросник принятия решения (МОПР), шкала временного фокуса А. Шипп, 

опросник самоорганизации деятельности (ОСД), разработанный Е. Ю. Мандриковой, комплексный копинговый 

опросник (ККО) (М. Маккей, М. Скин, П. Фаннинг). Для верификации теоретической модели применялся метод 

моделирования структурными уравнениями. Результаты моделирования структурными уравнениями 

показывают удовлетворительные индексы соответствия эмпирических данных теоретической модели. 

Разработанная и верифицированная в эмпирическом исследовании модель позволяет говорить о том, что 

определенные когнитивные характеристики (уровень самооценки и уровень притязаний, ориентация на 

настоящее, иррациональные убеждения, рефлексия и ригидность) могут влиять на развитие склонности 

к прокрастинации, но не напрямую, а через когнитивно-поведенческие паттерны (непродуктивные копинг-

стратегии, недостаток самоорганизации и бдительности). Выявлена особая роль когнитивной закрытости 

в формировании прокрастинации как предиктора, предсказывающего ее развитие как напрямую, так 

и опосредовано. На основе полученных данных можно предложить рекомендации по выстраиванию учебного 

и воспитательного процесса у студентов с учетом их когнитивных характеристик для повышения 

эффективности обучения в вузах. 
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Abstract. The article presents the results of the development and verification of a theoretical model for cognitive 

predictors of procrastination. A review of the literature on this issue was carried out: cognitive characteristics and 

properties contributing to the development of procrastinating behavior were systematized, cognitive-behavioral 

predictors of procrastination were determined. The aim of the study is to develop and verify a model of cognitive 

predictors of procrastination. The study was conducted on the basis of Chelyabinsk State University (Russia) and 

Kostanay Engineering and Economic University named after M. Dulatov (Kazakhstan). Methods used: scale of general 
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procrastination K. Lay (adapted by O. S. Wendecker and M. V. Osatina), questionnaire «The desire for cognitive 

closeness» developed by A. Kruglyansky (adapted by M. I. Yasin), A. Ellis Irrational Diagnostic Technique, Melbourne 

Decision Questionnaire (MRO), A. Shipp time focus scale, self-organization questionnaire (OSD) developed by 

E. Yu. Mandrikova, comprehensive copying questionnaire (KKO) (M. Mackay, M. Skin, P. Fanning). To verify the 

theoretical model, the modeling method with structural equations was used. The results of modeling by structural 

equations show satisfactory indices of compliance of empirical data with the theoretical model. The model developed 

and verified in empirical research allows us to say that certain cognitive characteristics (level of self-esteem and level of 

claims, orientation to the present, irrational beliefs, reflection and rigidity) can influence the development 

of procrastination tendency, but not directly, but through cognitive-behavioral patterns (unproductive coping strategies, 

lack of self-organization and vigilance). A special role of cognitive closeness was revealed in the formation 

of procrastination as a predictor predicting its development both directly and indirectly. Based on the data obtained, it is 

possible to propose recommendations for building the educational and learning process among students, taking into 

account their cognitive characteristics, to improve the effectiveness of education in universities. 

Key words: procrastination; cognitive predictors; vigilance; self-organization; effectiveness of training; unproduc-

tive copying; cognitive closure 
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Введение   

Прокрастинацию называют психической па-

тологией повседневной жизни [Sabini & Silver, 

1982]. Принято считать, что прокрастинация – 

это сознательное, но иррациональное откладыва-

ние решения срочных и важных задач на потом 

[Steel, 2007]. Беспричинное уклонение от выпол-

нения задачи – проблема, с которой хорошо зна-

комы многие люди. Тем не менее, до сих пор нет 

окончательного ответа на вопросы о причинах 

прокрастинации. Почему люди добровольно от-

кладывают запланированные задачи на долго-

срочный период? Как люди находят компромисс 

между желанием отложить дела на потом и 

необходимостью выполнить их сейчас? Какие 

когнитивные характеристики способствуют воз-

никновению тех или иных стратегий поведения 

в привычке откладывать дела? Каковы когнитив-

ные основы индивидуальной склонности к про-

крастинации? 

В психологических исследованиях когнитив-

ных причин прокрастинации выделяют как от-

дельные когнитивные свойства и характеристи-

ки, так и когнитивно-поведенческие стратегии, 

имеющие в своей основе оценку стрессовой си-

туации. Исследования последних лет предлагают 

многочисленные когнитивные характеристики, 

связанные с прокрастинацией, например, нега-

тивные и ограничивающие установки [Ellis, 

Knaus, 1977], неспособность принимать решение 

[Milgram, Tenne, 2000], низкие показатели само-

оценки и самоэффективности [Burka, Yuen, 1983; 

Kurtovic, 2019], страх неудачи [Haghbin et al., 

2012] и боязнь успеха [Rorer, 1983], представле-

ния о времени [Рызова, 2018; Дементий, 2013], 

когнитивные стили [Kruglanski, Webster, 1996; 

Чеврениди, 2016], недостаток самоорганизации 

[Бакшутова, 2019], склонность к самоограничени-

ям [Bolden, Fillauer, 2020], искаженное восприя-

тие доступного и необходимого времени для вы-

полнения задач [Ferrari et al., 1997], непродук-

тивные копинг-стратегии [Ивутина, 2013] и дру-

гие.  

Несмотря на множество исследований от-

дельных когнитивных специфик прокрастина-

ции, в психологической науке до сих пор не 

сформировано единого конструкта, который мог 

бы раскрыть когнитивное содержание данного 

феномена. Большинство исследований в данном 

направлении содержат разрозненные и зачастую 

противоречащие друг другу результаты. Это 

обусловливает необходимость системного ис-

следования когнитивных характеристик, приво-

дящих к прокрастинации. 

Когнитивные факторы прокрастинации 

На основе теоретического анализа мы пред-

лагаем более узкую классификацию, которая, как 

представляется, более подходит под цели эмпи-

рического исследования когнитивных предикто-

ров прокрастинации.  

В теоретическом обзоре проведенном нами 

ранее [Сманов, 2022] были рассмотрены специ-

фические характеристики когнитивной сферы 

прокрастинации, которые можно распределить в 

следующие группы. 

В первую группу входят иррациональные 

убеждения, под которыми, по мнению А. Эллиса 

и В. Кнауса, понимаются «жёсткие когнитивно-

эмоциональные связи, не соответствующие объ-

ективным реалиям и провоцирующие дезадап-
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тивное поведение личности» [Ellis, Knaus, 1977]. 

А. Эллис выделяет два наиболее значимых убеж-

дения, которые приводят к прокрастинации: 

долженствование к себе и низкая толерантность 

к фрустрации. Это положение подтверждается 

теоретическими и эмпирическими данными [Flett 

et al., 1995]. 

Вторую группу составляют такие когнитив-

ные характеристики, как самооценка и притяза-

ния. В работах зарубежных исследователей 

предполагается, что прокрастинация связана 

с низкой самооценкой либо как предиктором 

[Burka, Yuen, 1983], либо как следствием [Van 

Eerde, 2003]. Исследования ученых [Beck, Koons, 

Milgrim, 2000] обнаружили значимую обратную 

связь между уровнем прокрастинации и само-

оценкой. Флетт и др. предполагают, что прокрас-

тинаторы страдают от низкой самооценки, кото-

рая приводит к откладыванию или уклонению 

от выполнения задач, при этом предоставляя 

оправдание плохой работе и негативным резуль-

татам [Flett et al., 2012].   

Значимым когнитивным конструктом, тесно 

связанным с самооценкой, является уровень при-

тязаний, понимаемый как «стремление человека 

к достижению целей той или иной степени труд-

ности в зависимости от самооценки индивиду-

альных особенностей личности и качеств ума» 

[Кузьмина, 2018]. По мнению М. А. Лученковой, 

«нереалистично высокая самооценка при значи-

тельном уровне притязаний стимулирует выбор 

неэффективных стратегий достижения желаемых 

целей, активизирует стресс и также включает 

личность в ситуацию прокрастинации» [Лучен-

кова, 2016]. 

В третью группу вошли показатели времен-

ной перспективы: ориентация на настоящее, 

прошлое и будущее. По мнению П. Стила, при 

прокрастинации откладываются только те дела, 

которые привязаны к какому-либо временному 

сроку [Steel, 2007]. В зарубежных исследованиях 

выявлена отрицательная связь прокрастинации 

с ориентацией на будущее и настоящее [Pychyl et 

al., 2000].  

В четвертую группу включены характеристи-

ки и свойства, связанные с когнитивными стиля-

ми. Среди них особое место занимает ригидность 

как «неспособность индивидуума изменить свою 

психическую установку или легко приспособит-

ся к изменившейся ситуации» [Залевский,1993]. 

Исследование группы ученых из Пакистана 

[Ciarrochi, Said, Deane, 2005] подчеркивает влия-

ние ригидности на иррациональные убеждения, 

что подтверждает необходимость определения 

данного свойства в общей структуре когнитив-

ного компонента прокрастинации.  

Другим качеством, тесно связанным с ригид-

ностью, является когнитивная закрытость, под 

которой понимается стремление к получению 

однозначного ответа и избеганию лишней ин-

формации. Исследователи [Khan, Schommer-

Aikins, Saeed, 2021] отмечают, что у студентов 

с прокрастинацией наблюдается потребность 

в быстром получении ответов на задания, и если 

решение не находится быстро, то у них возника-

ет чувство раздражения и фрустрации. На наш 

взгляд, предположительно, это прямо влияет на 

копинг-стратегии, ведущие к прокрастинации. 

Еще одним когнитивным свойством, имею-

щим предположительную связь с прокрастина-

цией, является рефлексивность. По мнению 

А. В. Карпова, «рефлексивность как психическое 

свойство представляет собой одну из основных 

граней той интегративной психической реально-

сти, которая соотносится с рефлексией в целом» 

[Карпов, 2003]. В. Д. Шадриков подчеркивает, 

что «рефлексивность рассматривается как каче-

ство личности, характеризующее направленность 

познания на себя, имеющее меру выраженности» 

[Шадриков, 2014]. В структуре когнитивных 

стилей, рефлексивность является обратной сто-

роной импульсивности, которая, по мнению 

П. Стила, может быть одной из основных причин 

прокрастинации [Steel, 2007]. Следовательно, 

можно предположить, что высокий уровень им-

пульсивности будет соответствовать низкому 

уровню рефлексивности, и наоборот. Данное 

предположение подтверждается другим исследо-

ванием [Чеврениди, 2016], но требует более по-

дробного изучения.  

Когнитивно-поведенческие предикторы про-

крастинации 

Ключевым механизмом, обусловливающим 

процесс преодоления стресса, является когнитив-

ная оценка стрессовой ситуации, представляющей 

собой систему интегрированных когнитивных и 

эмоциональных процессов, которые связаны с 

оцениванием человеком ситуации и себя в ней 

[Lazarus, 1984]. В настоящем исследовании мы 

остановились на трех группах копинг-стратегий 

как когнитивных предикторах прокрастинации: 

Бдительность, Самоорганизация, и Непродук-

тивный копинг – как наиболее важных в процессе 

формирования прокрастинации. 

Группа «Бдительность» у прокрастинаторов 

включает в себя стратегии, предполагающие 
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уточнение целей и задач решения, рассмотрение 

альтернатив, связанных с поиском информации, 

ассимиляцию ее «без предрассудков» и оценку 

перед выбором. Данные стратегии связаны 

с принятием решений, что необходимо учиты-

вать в модели, так как, по мнению некоторых 

ученых, на эту стратегию влияют иррациональ-

ные установки [Tversky, Kahneman, 1974], само-

оценка и притязания [Ferrari, Dovidio, 2000], ори-

ентация на настоящее [Веденеева, 2017].   

Группа «Самоорганизация» рассматривается 

как неэффективное применение прокрастинато-

ром стратегии ежедневного планирования, слабая 

концентрация на цели (низкая настойчивость), 

неспособность фиксироваться на заранее запла-

нированной структуре организации событий во 

времени и использовать для этого внешние сред-

ства [Мандрикова, 2010]. Значительное влияние 

на самоорганизацию оказывают такие свойства, 

как ориентация на настоящее, самооценка и при-

тязания. Кроме того, выявлена связь самооргани-

зации с когнитивной закрытостью [Kruglanski, 

1990] и рефлексией [Сизикова, 2019]. 

Третья группа «Непродуктивный копинг» 

включает в себя стратегии, связанные с избегаю-

щим поведением, беспокойством и накручивани-

ем; когнитивную переоценку; непереносимость 

стрессовых ситуаций. В основе данных стратегий 

лежит отказ принимать ответственность и учиты-

вать реальное положение дел. Современные ис-

следования подчеркивают значение копинг-

стратегий в формировании прокрастинации, часто 

определяя их как предикторы избегающего пове-

дения [Sirois, Pychyl, 2002]. Непродуктивный ко-

пинг как основной способ совладания со стрессо-

выми ситуациями является неотъемлемой частью 

откладывания дел на потом. 

Данный список когнитивных свойств и харак-

теристик не является исчерпывающим, но позво-

ляет с достаточной степенью диагностировать 

переменные, способные оказать влияние на раз-

витие склонности к прокрастинации.  

Цель исследования – разработать и эмпири-

чески верифицировать модель когнитивных пре-

дикторов прокрастинации. 

Методика проведения исследования 

Гипотезой исследования выступило предпо-

ложение о том, что некоторые когнитивные ха-

рактеристики личности в сочетании с определен-

ными когнитивно-поведенческими особенностя-

ми могут усиливать выраженность прокрастина-

ции, то есть выступать ее предикторами. 

В исследовании приняли участие 311 человек 

возрасте от 17 до 26 лет (140 девушек и 

171 юноша), которые являются студентами Че-

лябинского государственного университета (Рос-

сия) и Костанайского инженерно-

экономического университета имени 

М. Дулатова (Казахстан).   

Для диагностики склонности 

к прокрастинации использовалась Шкала общей 

прокрастинации К. Лэй в адаптации О. С. Вен-

декер и М. В. Осатиной.   

С целью изучения когнитивных характери-

стик, связанных с прокрастинацией, применя-

лись следующие опросники: тест «Стремление к 

когнитивной закрытости», разработанный 

А. Круглянски (в адаптации М. И. Ясина), мето-

дика диагностики иррациональных установок 

А. Эллиса, Шкала временного фокуса А. Шиппа, 

опросник рефлексивности А. В. Карпова, мето-

дика измерения ригидности Г. Айзенка. 

Для диагностики когнитивно-поведенческих 

предикторов прокрастинации применялись 

методики: Мельбурнский опросник принятия 

решения (МОПР), опросник самоорганизации 

деятельности (ОСД), разработанный Е. Ю. 

Мандриковой, комплексный копинговый 

опросник (ККО) (М. Маккей, М. Скин, 

П. Фаннинг).  

Математическая обработка данных 

проводилась с применением стандартизованного 

пакета программ IBM SPSS Statistics v. 26.0, 

включая модуль AMOS. 

Результаты исследования 

Результаты теоретического анализа позволили 

представить гипотетическую модель когнитив-

ных предикторов прокрастинации следующим 

образом (рис.1). 
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Рис. 1. Гипотетическая модель когнитивных предикторов прокрастинации 

 

Гипотетическая модель включает следующие 

элементы. В центре модели находятся когнитив-

но-поведенческие структуры (бдительность, 

самоорганизация, непродуктивный копинг), ко-

торые служат непосредственными предикторами 

прокрастинации у человека. В качестве факто-

ров, участвующих в развитии склонности к про-

крастинации, усиливаемых или ослабляемых ко-

гнитивно-поведенческими характеристиками, 

согласно гипотезе, выступают специфические 

когнитивные переменные (стремление к когни-

тивной закрытости, низкий уровень самооценки 

и уровень притязаний, слабая ориентация на 

настоящее, иррациональные убеждения, низкая 

рефлексия и повышенная ригидность). В каче-

стве зависимой переменной в модели выступает 

уровень развития склонности к прокрастинации.  

Для верификации теоретической модели при-

менялся метод моделирования структурными 

уравнениями. Рассмотренные когнитивно-

поведенческие особенности и, предположитель-

но, влияющие на них когнитивные характери-

стики (стремление к когнитивной закрытости, 

уровень самооценки и уровень притязаний, ори-

ентация на настоящее, иррациональные убежде-

ния, рефлексия и ригидность) были включены в 

эмпирическую модель когнитивных предикторов 

прокрастинации. Результаты моделирования 

структурными уравнениями показали удовлетво-

рительные индексы соответствия эмпирических 

данных теоретической модели (CMIN=45,709; 

df=23; p=,003; CFI=,976; RMSEA=,056; GFI=,975; 

Plcose=,303) (рис.2)  
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Рис. 2. Эмпирическая модель когнитивных предикторов прокрастинации  

Примечание: СО - самооценка; СамОрг– саморганизация; НепродКопинг– непродуктивный копинг (избегание);  

ИррУбеждения – иррациональные убеждения; когнит_закрытость – стремление к когнитивной закрытости; настоящее – 

ориентация на настоящее. Все элементы модели показывают значимые взаимосвязи (Таблица 1). 
 

Таблица 1.  

Стандартизованные регрессионные коэффициенты модели  
 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

когнит_закрытость <--- ригидность -1,078 ,268 -4,017 ***  

ИррУбеждения <--- когнит_закрытость ,013 ,003 5,170 ***  

ИррУбеждения <--- ригидность -,070 ,013 -5,451 ***  

со <--- ИррУбеждения 3,109 ,516 6,026 ***  

притязания <--- со ,614 ,040 15,256 ***  

притязания <--- ИррУбеждения -1,866 ,379 -4,930 ***  

настоящее <--- притязания ,023 ,007 3,447 ***  

настоящее <--- со ,012 ,006 1,950 ,051  

Бдительность <--- со -,026 ,007 -3,552 ***  

Бдительность <--- ИррУбеждения -,130 ,055 -2,366 ,018  

Бдительность <--- настоящее ,306 ,064 4,796 ***  

Бдительность <--- притязания ,037 ,008 4,586 ***  

СамОрг <--- рефлексия ,013 ,005 2,550 ,011  

СамОрг <--- со ,042 ,006 6,972 ***  

СамОрг <--- настоящее ,273 ,055 4,966 ***  

СамОрг <--- когнит_закрытость -,014 ,002 -6,677 ***  

СамОрг <--- притязания -,025 ,007 -3,707 ***  

СамОрг <--- Бдительность ,250 ,047 5,330 ***  

НепродКопинг <--- рефлексия ,016 ,006 2,930 ,003  

НепродКопинг <--- со -,019 ,006 -3,506 ***  

НепродКопинг <--- ИррУбеждения -,224 ,052 -4,265 ***  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

НепродКопинг <--- ригидность ,066 ,012 5,521 ***  

НепродКопинг <--- когнит_закрытость ,010 ,003 3,889 ***  

НепродКопинг <--- СамОрг -,238 ,054 -4,403 ***  

прокрастинация <--- НепродКопинг 5,502 ,483 11,386 ***  

прокрастинация <--- Бдительность -3,179 ,466 -6,821 ***  

прокрастинация <--- СамОрг -2,286 ,538 -4,252 ***  

прокрастинация <--- когнит_закрытость ,085 ,023 3,629 ***  

 
Анализ значений показателей связей в моде-

ли подтверждает гипотезу. Определенные ко-

гнитивные характеристики (стремление к ко-

гнитивной закрытости, уровень самооценки и 

уровень притязаний, ориентация на настоящее, 

иррациональные убеждения, рефлексия и ри-

гидность) могут влиять на развитие склонности 

к прокрастинации, но не напрямую, а через ко-

гнитивно-поведенческие паттерны. Единствен-

ным когнитивным предиктором, оказывающим 

прямое влияние на развитие прокрастинации, 

согласно модели, является стремление к когни-

тивной закрытости (невосприятие «лишней» 

информации).  

Все выделенные группы когнитивно-

поведенческих характеристик демонстрируют 

определенный вклад в формирование отклады-

вающего поведения, однако наибольший из них 

принадлежит непродуктивным копинг-

стратегиям (избегание, беспокойство, когнитив-

ная переоценка, непереносимость стрессовых 

ситуаций).  

Бдительность как когнитивно-поведенческая 

стратегия, которая заключается в способности 

принимать рациональные решения, снижает ве-

роятность формирования прокрастинирующего 

поведения. Пониженные показатели бдительно-

сти, наоборот, способствуют откладыванию дел 

на потом. На развитие данной стратегии у про-

крастинаторов оказывают влияние такие когни-

тивные особенности, как слабая ориентация на 

настоящее, невысокий уровень притязаний, 

низкая самооценка и выраженные иррациональ-

ные убеждения. В то же время иррациональные 

убеждения поддерживают определенный уро-

вень самооценки студентов, что можно рас-

сматривать как защитный механизм, позволяю-

щий, к примеру, приписывать ожидаемую не-

удачу в выполнении задания чему-то другому, а 

не отсутствию способностей [Burka, Yuen, 

1983]. 

Когнитивно-поведенческий паттерн «Само-

организация» обусловлен такими когнитивными 

характеристиками, как развитая рефлексия, по-

вышенная самооценка, выраженная ориентация 

на настоящее, низкий уровень когнитивной за-

крытости, пониженный уровень притязаний, что 

в свою очередь снижает уровень прокрастина-

ции как напрямую, так и препятствуя формиро-

ванию непродуктивных копинг-стратегий. Про-

крастинаторов, использующих данную страте-

гию, можно отметить как людей, склонных 

к чрезмерному приуменьшению собственных 

внутренних качеств и своего интеллектуального 

потенциала для решения задач, не склонных 

к анализу ситуации и концентрации на выпол-

нении важных дел в настоящий момент. У про-

крастинаторов, сформированных по этому типу, 

можно наблюдать такие качества, как избегание 

лишней информации и склонность к мечтанию, 

что выражается к потере упорядоченности и 

структурированности их личного времени и об-

раза жизни. Слабая бдительность – как неспо-

собность отслеживать возможные риски и быть 

начеку – способствует низкой самоорганизации 

личности, тем самым провоцируя откладываю-

щее поведение. 

Стратегия группы «Непродуктивный ко-

пинг», вносящая наибольший вклад в формиро-

вание прокрастинации, формируется под воз-

действием повышенной ригидности, когнитив-

ной закрытости и пониженной самооценки. 

Вместе с тем, небольшой вклад в формирование 

непродуктивных копинг-стратегий вносит ре-

флексия (вероятно, для отслеживания послед-

ствий выбора поведения) и сниженный уровень 

иррациональных убеждений (фрустрационной 

толерантности). В соответствии с полученными 

данными, можно предположить, что неготов-

ность к восприятию новой информации, которая 

представляется в сознании как лишняя и не-

нужная, неспособность видеть различные вари-

анты решения проблемы, а также представление 

о своих недостаточных способностях справить-

ся с намеченными задачами подталкивают че-

ловека к использованию непродуктивных ко-

пинг-стратегий, таких как избегание, беспокой-

ство, когнитивная переоценка, непереносимость 
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стрессовых ситуаций, что приводит к закрепле-

нию прокрастинации в поведении.   

В целом, исследование подтверждает связь 

рассмотренных когнитивных характеристик 

с прокрастинацией через когнитивно-

поведенческие стратегии. Интересно, что часть 

когнитивных характеристик сами по себе 

«нейтральны» в отношении к прокрастинации. 

Только через взаимодействие с когнитивно-

поведенческим паттернами (навыками самоор-

ганизации, бдительности, копинг-стратегиями) 

они могут способствовать или препятствовать 

развитию откладывающего поведения. Ярким 

примером этого является уровень самооценки, 

которая может препятствовать прокрастинации, 

повышая уровень самоорганизации и миними-

зируя использование непродуктивных копинг-

стратегий, но в то же время, может способство-

вать развитию прокрастинации, снижая бди-

тельность человека. То же касается и рефлексии 

как способности к анализу своих поступков, 

которая может снижать склонность к отклады-

ванию дел (через повышение самоорганизации), 

а может усиливать ее (через усиление непро-

дуктивных копинг-стратегий). Необходимы до-

полнительные исследования роли иррациональ-

ных установок в процессе формирования про-

крастинации, поскольку они ослабляют как не-

продуктивный копинг, так и бдительность.  

В то же время существуют когнитивные ха-

рактеристики, которые показывают однозначное 

влияние на формирование прокрастинации 

у студентов. К таким переменным можно отне-

сти ориентацию на настоящее, которая усилива-

ет бдительность и самоорганизацию как факто-

ры, снижающие склонность к откладыванию 

дел на потом.  

Пожалуй, наиболее очевидной когнитивной 

характеристикой, приводящей к развитию про-

крастинация у студентов, является когнитивная 

закрытость, которую также еще называют по-

требностью в избегании лишней информации. 

Данная характеристика была подробно исследо-

вана в работах А. Круглянски [Kruglanski, Web-

ster, 1996]. По мнению исследователей, если 

информация не может классифицироваться или 

встраиваться в уже имеющуюся систему знаний 

человека с высоким уровнем когнитивной за-

крытости, то он будет стремиться к уклонению 

от нее [Bar-Tal, 1994]. Когнитивная неопреде-

ленность, нестандартная ситуация, сложная за-

дача, неоднозначность, как правило, вызывают 

тревогу у людей с высоким уровнем когнитив-

ной закрытости, избавится от которой люди 

стараются, делая выбор в пользу сохранения 

определенности. В этом случае они используют 

ту информацию, которую они уже знают о себе 

и своем окружении, ориентируются на оценки и 

информацию, полученные от других, или опи-

раясь на эвристику, не воспринимая иной ин-

формации. Вероятно, эта когнитивная характе-

ристика играет важную роль в прогнозе прокра-

стинации, особенно в современных условиях 

повышенной неопределенности. Согласно раз-

работанной модели, когнитивная закрытость 

может влиять на прокрастинацию как через 

стратегии «Саморганизация» и «Непродуктив-

ный копинг», так и напрямую стать предикто-

ром прокрастинации. Кроме того, когнитивная 

закрытость усиливает развитие иррациональных 

установок и сама усиливается под влиянием ри-

гидности.   

Можно сделать вывод, что наличие специ-

фических когнитивных характеристик у людей 

определяет использование различных когнитив-

но-поведенческих стратегий, которые либо ста-

новятся предикторами прокрастинирующего 

поведения, либо препятствуют его проявлению. 

Только одна когнитивная характеристика оказа-

лась напрямую связанной с прокрастинацией – 

когнитивная закрытость.  

Заключение 

Исследование вносит вклад в изучение ко-

гнитивной природы прокрастинации. Разрабо-

танная и верифицированная в эмпирическом 

исследовании модель позволяет говорить о су-

ществовании различных когнитивных характе-

ристик, которые в сочетании с когнитивно-

поведенческими особенностями приводят к 

усилению или ослаблению прокрастинации. 

Обнаруженные когнитивные предикторы про-

крастинации расширяют представление о ко-

гнитивных механизмах откладывающего пове-

дения, что позволяет расширить объяснение 

происхождения этого феномена.  

Выделенные в теоретической модели типы 

факторов действительно предсказывают форми-

рование стратегий откладывания и избегания, 

но по-разному. Выявлена особая роль когни-

тивной закрытости в формировании прокрасти-

нации как предиктора, предсказывающего его 

развитие как напрямую, так и опосредовано. 

Потребность в когнитивной закрытости может 

объяснить тот факт, что с возрастом люди все 
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меньше прокрастинируют. Информация, приоб-

ретенная в течение прожитых лет, встраивается 

в уже существующую модель, поэтому не явля-

ется новой для прокрастинирующего. Посколь-

ку багаж приобретенных знаний с годами до-

вольно велик, людям с высоким уровнем когни-

тивной закрытости проще ориентироваться 

в пределах существующей информации, чем 

заниматься новыми задачами.  

На основе полученных данных можно пред-

ложить рекомендации по выстраиванию учеб-

ного и воспитательного процесса у студентов 

с учетом их когнитивных характеристик для 

повышения эффективности обучения в вузах. 

Результаты исследования можно использовать 

в диагностической и консультативной работе, 

направленной на развитие гибкости и рефлек-

тивности мышления, обучения продуктивным 

копинг-стратегиям. Особую группу «риска» 

представляют люди с высоким уровнем когни-

тивной закрытости, вероятно потому, что они 

наиболее привержены избеганию лишней ин-

формации, которая ведет к неопределенности и 

неоднозначности.  

Искреннюю благодарность автор выражает 

доктору психологических наук, доценту 

Е. А. Забелиной 
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