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Аннотация. Статья посвящена анализу затруднений учителей школ в организации процесса обучения 

в условиях цифровой трансформации общего образования. Актуальность данного анализа обусловлена 

наличием противоречий между существенным объемом дидактического знания, накопленным на данный 

момент в отечественной и зарубежной педагогике, и объективными и субъективными переживаниями педагогов, 

связанными с ощущением сложности применения этого знания на практике. Вызовы цифровой эпохи только 

усугубляют данные тревоги. Целью представленного исследования является анализ дидактических затруднений 

педагогов, обусловленных влиянием на учебный процесс вызовов цифровой трансформации жизни 

и отсутствием эффективного ответа на данные вызовы в традиционных, привычных, хорошо освоенных и ранее 

результативных педагогических средствах. В исследовании определены ключевые характеристики 

дидактических затруднений педагогов, обосновано их разделение на устойчивые и ситуативные. 

Сформулирована идея о том, что дидактические затруднения являются не столько препятствиями, сколько 

задачами практической деятельности, расширяющими границы возможностей организации процесса обучения 

в новой социокультурной ситуации. Исследование базируется на интеграции положений парадигмального и 

компетентностного подходов. Методами исследования стали теоретический анализ дидактических публикаций 

и анкетирование с помощью онлайн-сервисов 190 педагогов школ г. Ярославля и Ярославской области. 

По результатам исследования сделан вывод о направлении поиска дидактических решений не в сторону 

использования цифровых ресурсов и технологий для обучения, а в сторону поиска новых способов обучения 

человека, обладающего характеристиками «расширенной личности», привыкшей делегировать часть своих 

когнитивных функций цифровым средствам. 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of school teachers’ difficulties in organizing the learning process in 

the context of the digital transformation of general education. The relevance of this analysis is due to the contradictions 

between the significant amount of didactic knowledge accumulated at the moment in domestic and foreign pedagogy, 

and the objective and subjective experiences of teachers associated with the feeling of the complexity of applying this 

knowledge in practice. The challenges of the digital age only exacerbate these anxieties. The purpose of the presented 

study is to analyze the didactic difficulties of teachers due to the impact on the educational process of challenges of 

digital transformation of life and the lack of an effective response to these challenges in traditional, familiar, well-

mastered and previously effective pedagogical means. The study defines the key characteristics of didactic difficulties 

of teachers, justifies their division into stable and situational. The idea is formulated that didactic difficulties are not so 

much obstacles as practical tasks that expand the boundaries of possibilities in organizing the learning process in a new 

sociocultural situation. The study is based on the integration of the ideas of the paradimal and competence approaches. 

The research methods were a theoretical analysis of didactic publications and a survey using online services of 

190 teachers of schools in Yaroslavl and the Yaroslavl region. According to the results of the study, it was concluded 

that the search for didactic solutions is not in the direction of using digital resources and technologies for training, but in 

the direction of finding new ways to train a person with the characteristics of an «extended personality» who is 

accustomed to delegating part of his cognitive functions to digital means. 
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Введение 

Дидактический процесс как совокупность 

направленных на достижение образовательного 

результата педагогических действий учителя и 

познавательной деятельности обучающихся опо-

средован социальными и культурными условия-

ми, в которых он протекает. И в этой связи про-

цессы цифровой трансформации общего образо-

вания и других сфер жизни современного обще-

ства вносят существенные изменения, требую-

щие изучения и осмысления. Современный про-

цесс обучения в школе меняется не только в свя-

зи с интеграцией в образовательные практики 

цифровых средств обучения и электронных об-

разовательных сред, но и в связи с изменениями 

самих участников образовательного процесса и, 

прежде всего, учеников.  

Современные дети социализируются одновре-

менно в двух мирах – реальном и виртуальном, и 

это существенно изменяет способы их деятельно-

сти, которая становится опосредованной  цифро-

вой средой. Меняются практики общения – боль-

шая часть их осуществляется через социальные 

сети и месседжеры. Это стирает в сознании чело-

века наличие физических, географических и вре-

менных границ коммуникации, поскольку появля-

ется возможность в момент возникновения по-

требности написать человеку, находящемуся на 

другом конце света и в другом часовом поясе, и 

получить от него быстрый отклик. Изменяется 

отношение к знанию – оно перестаёт быть ценно-

стью в силу его доступности. У современного че-

ловека появляется стойкое убеждение, что любую 

информацию в любой момент времени можно 

найти в интернете. Всё более широкое распро-
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странение генеративного искусственного интел-

лекта подрывает отношение к творчеству как 

к высшему личностному уровню решения учеб-

ных задач, так как способность создавать новый 

продукт уже не является исключительной преро-

гативой человека. Эти и подобные им изменения 

социокультурной ситуации развития современных 

учеников диктуют необходимость поиска новых 

дидактических решений для обучения. И границы 

этой новизны проходят на стыке задач, стоящих 

перед современным учителем, и дефицитов тра-

диционных дидактических средств их решения. 

Целью данной статьи является анализ дидак-

тических затруднений педагогов, обусловленных 

влиянием на учебный процесс вызовов цифровой 

трансформации жизни и отсутствием эффектив-

ного ответа на данные вызовы в традиционных, 

привычных, хорошо освоенных и ранее резуль-

тативных педагогических средствах. 

Методология и методы исследования 

В основе исследования лежат положения па-

радигмального подхода [Степин, 2013], согласно 

которому исследование процесса обучения осу-

ществляется в рамках доминирующей в данный 

момент времени системы мировоззрения, сово-

купности убеждений и ценностей [Легостаев, 

2013], что позволяет исследовать влияние обще-

ственных процессов на образование и влияние 

образования на общественные процессы [Про-

цесс обучения в условиях…, 2021], допускать 

существование различных парадигм в работе од-

ного педагога как на стратегическом, так и на 

тактическом уровне и возможность творчески 

конструировать элементы различных парадигм 

в организации образовательного процесса [Бел-

кин, 2007]. Парадигмальный подход к дидактике 

позволяет в характеристике процесса обучения 

исходить из потенциальной многомерности по-

знавательного взаимодействия человека с миром 

[Колесникова, 2014], рассматривать инноваци-

онные практики учителей через обусловленность 

вызовами современности [Кларин, 2020], а также 

говорить о новых образовательных результатах, 

возникших в ответ на образовательные потреб-

ности личности и социума [Кларин, 2022]. 

Ещё одним основанием исследования стал 

компетентностный подход к деятельности учи-

теля в аспекте обоснования сущности и содержа-

ния дидактической компетентности, понимаемой 

как «способность решать профессиональные за-

дачи, связанные с организацией процесса обуче-

ния» [Сериков, 2010, с. 35.], положения данного 

подхода позволяют говорить о дидактических 

затруднениях учителей не как о проблеме, а как о 

точке роста [Каско, 2018], постулировать непре-

рывность формирования дидактической компе-

тентности учителя [Khimmataliev, 2021]. 

Теоретическое исследование было проведено 

с применением методов сравнительно-

сопоставительного анализа отечественных и за-

рубежных публикаций по вопросам дидактиче-

ских затруднений педагогов. Сбор эмпирическо-

го материала для анализа проводился методом 

опроса, в котором приняли участие педагоги об-

щеобразовательных школ г. Ярославля и Яро-

славской области. 

Результаты исследования 

Под дидактическими затруднениями педаго-

гов мы понимаем как объективные, так и субъек-

тивные профессиональные переживания, связан-

ные с ощущениями сложности в применении 

теоретических знаний и методических рекомен-

даций в реальном процессе организации учебной 

деятельности. При этом нам близка идея, что ди-

дактические затруднения – это не столько пре-

пятствия, сколько «задачи практической дея-

тельности, для которых характерны неопреде-

ленность условий, вариативность решений, обу-

словленных конкретными контекстами их воз-

никновения» [Шукшина, 2020, с. 106]. 

Дидактические затруднения педагогов не 

единожды становились предметом психолого-

педагогического анализа. Ещё в публикациях 

советского периода были фундаментальные ра-

боты, посвященные исследуемому нами вопросу. 

Изучение динамики взглядов на дидактические 

затруднения педагогов в исторической ретро-

спективе проведено Т. И. Шукшиной и 

Ж. А. Каско. Главным выводом данного анализа 

стала фиксация сходства позиций и совпадения 

многих проблем, наблюдающихся в образова-

тельных практиках в разные исторические пери-

оды, при выделении специфических затрудне-

ний, обусловленных социально-экономическими, 

идеологическими и ценностными трансформаци-

ями [Шукшина, 2021]. 

В данной статье мы сосредоточимся на анали-

зе затруднений, которые возникают у учителей 

в изменяющейся социо-культурной ситуации 

профессиональной деятельности, обусловленной 

трендами цифровой трансформации, то есть то-

гда, когда привычные и ранее результативные 

способы обучения перестают соответствовать 
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социальному заказу, нормативам и регламентам, 

образовательным потребностям учеников и т. д.  

Запрос на инновации в образовании стал осо-

бенно выраженным при попытке уйти от сло-

жившейся в советское время системы и постро-

ить некую современную, соответствующую ми-

ровым трендам. При этом такой «инновацион-

ный бум» действительно несколько усложняет 

жизнь учителю, заставляя его, помимо решения 

задач достижения образовательных результатов, 

заниматься ещё педагогическим творчеством, 

беря на себя функции методиста, проектировщи-

ка, автора, новатора, исследователя. Безусловно, 

труд педагога творческий по своей сути, в работе 

учителя не может быть готовых рецептов, но 

оригинальные авторские технологии могут раз-

рабатывать не все. Поэтому требование обяза-

тельных инноваций вызывает у учителей сопро-

тивление. Но какова природа этого сопротивле-

ния: это простое нежелание что-то менять и вы-

ходить за рамки привычного или неготовность 

вследствие отсутствия дидактических знаний? 

В статье О. Л. Никольской, посвященной ана-

лизу затруднений в процессе освоения иннова-

ционных технологий, выделены три группы за-

труднений: «барьеры деятельности (внутренние 

и внешние запреты на инновационную деятель-

ность), объективные трудности личностно-

профессионального характера (отсутствие от-

дельных способностей или недоразвитие про-

фессиональных навыков), субъективные уста-

новки на традиционализм (страх выйти за преде-

лы учебника и учебно-методического комплекса, 

неуверенность в результативности той или иной 

инновации и т. п.)» [Никольская, 2003, с. 92–93]. 

Интересно, что к последней группе автором от-

несено затруднение в конструировании и проек-

тировании учебного процесса, отнесение данной 

трудности к разряду субъективных автор объяс-

няет тем, что они основаны на имеющемся у пе-

дагогов опыте традиционного обучения, который 

мешает им мыслить, творить, активно включать-

ся в исследовательскую деятельность. Отметим, 

что статья Никольской написана в 2003 году, ко-

гда стремление к обновлению «устаревших» 

практик обучения в отечественной педагогике 

достигло пика, а понятие «традиционная дидак-

тика» носило негативную коннотацию, что объ-

ясняет оценку автором опыта «традиционного 

обучения» как источника затруднений в постро-

ении «инновационного процесса».  

На наш взгляд, трактовка дидактических за-

труднений как результата неготовности к изме-

нению ситуации профессиональной деятельно-

сти несколько ограничена, а конструирование и 

проектирование учебного процесса в любых 

условиях зиждется на понимании природы про-

цесса обучения, которая со временем существен-

но не поменялась. По-прежнему обучение – это 

целенаправленная совместная деятельность учи-

теля и учащихся, решающая задачи образования 

и развития личности. И даже если эта деятель-

ность опосредуется новыми техническими и 

цифровыми решениями, то они остаются лишь 

средством решения дидактических задач, прин-

ципиально не меняя природу процесса обучения 

в целом: «процесс обучения по-прежнему специ-

ально конструируется и целенаправленно осу-

ществляется, без человека и его деятельности он 

не существует» [Осмоловская, 2023, с. 5]. Хотя 

характер дидактических отношений и содержа-

ние образования могут подвергаться реформиро-

ванию (от субъект-объектных к субъект-

субъектным, от знаниевого подхода к компе-

тентностному и т. д.), а современные цифровые 

технологии – это лишь средства обучения, кото-

рые «делают процесс обучения более разнооб-

разным, в какой-то мере, более эффектным, воз-

можно, более эффективным, освобождают педа-

гога от рутинных операций, но в целом револю-

ционного влияния на процесс обучения не ока-

зывают» [Иванова, 2022, с. 103].   

В связи с вышесказанным нам более близка 

позиция О. В. Коршуновой и О. Г. Селивановой, 

которые выделяют две группы затруднений педа-

гогов: устойчивые (независящие от исторического 

времени и влияния внешних факторов осуществ-

ления профессиональной деятельности) и вариа-

тивные (обусловленные влиянием социальных 

трендов и индивидуально-психологических осо-

бенностей педагога). К первым авторы относят 

трудности в организации процесса обучения, раз-

вития учебной мотивации, учет индивидуальных 

особенностей обучающихся, работу с неуспеваю-

щими учениками и т. д. Вторые связываются 

с обновлением условий обучения: введением 

ФГОС, построением индивидуального образова-

тельного маршрута ученика, информатизацией 

процесса обучения [Коршунова, 2020]. 

Именно к устойчивым затруднениям можно 

отнести ряд дидактических трудностей, выяв-

ленных отечественными авторами в последние 

несколько лет: затруднения в дидактическом це-

леполагании [Омарова, 2007], затруднения в кон-

трольно-оценочной деятельности [Синебрюхова, 

2013], затруднения в выборе технологий обуче-
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ния [Абрамовских, 2017]. Ещё в одном, сравни-

тельно недавнем, исследовании мы находим под-

тверждение тому, что дидактические затрудне-

ния весьма типичны и чаще касаются базиса ди-

дактики, чем её социо-культурной надстройки. 

М. Л. Блинова и И. А. Загайнов зафиксировали 

типичные затруднения будущих педагогов-

студентов педагогического вуза, испытываемых 

ими в процессе прохождения практики: «недо-

статочно развитые умения формулировать обу-

чающие, воспитывающие, развивающие цели и 

задачи урока; подбирать в соответствии с по-

ставленными целями содержание, формы, мето-

ды и средства обучения; применять дидактиче-

ские средства обучения; организовать повторе-

ние учебного материала на уроке; объяснять 

учебный материал; организовать самостоятель-

ную работу учащихся; осуществлять контроль и 

оценивать знания учащихся; создавать ситуацию 

успеха, стимулировать учебные мотивы; активи-

зировать познавательную деятельность учащих-

ся; общаться с ними; обеспечивать дисциплину; 

применять нетрадиционные формы и методы 

обучения; осуществлять самоанализ урока; рабо-

тать с учителем-наставником по предмету» 

[Блинова, 2017, с. 137]. Как видим, фактически 

все выявленные авторами затруднения (за ис-

ключением затруднений в реализации нетради-

ционных форм и методов обучения) касаются 

вполне традиционных задач, решение которых 

обосновано и описано в дидактике. 

Таким образом, целый ряд дидактических за-

труднений педагогов решается простым обраще-

нием к наработкам теории обучения. Тем более 

что сегодня отечественному учителю открыто 

всё богатство мировой дидактики, осмыслены, 

проанализированы и опубликованы различные 

теории и подходы к организации обучения, 

обоснованы разные дидактические парадигмы, 

которые могут как сосуществовать и частично 

интегрироваться, так и определять диаметрально 

противоположные взгляды на образование. Со-

временный учитель уже не может сказать «я учу 

так, потому что меня так научили», единственно 

возможная позиция сегодня: «я учу так, потому 

что это мой профессиональный выбор». Но вот 

для того чтобы понимать, где искать ответы на 

свои профессиональные затруднения, педагог 

должен осознать свою дидактическую позицию, 

а именно ответить на ряд ключевых вопросов 

современной дидактики [Клюс-Станьска, 2022]. 

Для выявления дидактических затруднений 

современных педагогов мы провели опрос среди 

учителей общеобразовательных школ г. Яро-

славля и Ярославской области. В нём приняли 

участие 190 педагогов.  

На вопрос о природе знания большая часть 

респондентов (52,6 %) ответили: «результат за-

писи и переработки сообщений/значений в мыш-

лении обучающегося», 26,3 % опрошенных счи-

тают, что «знание – это коллекция сообщений, 

поступивших извне», а 21 % убеждены, что 

в современном мире «знание содержится во 

внешней информационной сети и хранится 

в различных цифровых форматах». Из данных 

ответов мы видим, что фактически половина 

опрошенных учителей нацелены на признание 

субъектной роли обучающегося в процессе усво-

ения и освоения информации, и примерно по 

четвертям распределились сторонники традици-

онного знаниевого подхода к образованию (пе-

редача знаний от одного субъекта к другому) и 

те, кто принимает особенности цифровой транс-

формации процессов познавательной деятельно-

сти человека (знания хранятся в сети).  

Схожая позиция учителей проявилась и в от-

ветах на второй вопрос: «Какой способ исполь-

зования знания является наиболее важным в со-

временном мире?». О важности умения приме-

нять полученные знания на практике заявили 

68,4 % опрошенных; о приоритете способности 

находить знания во внешних источниках – 

15,7 %, о неизменности ценности фактического 

знания – 5,2 % и 10,5 % отметили, что все эти 

способы важны в их совокупности. 

В ответах на вопрос о смысле образования 

только 5 % учителей выбрали традициональную 

позицию «адаптация человека к жизни в обще-

стве» и подавляющее большинство (89,4 %) счи-

тают, что смысл образования «в построении че-

ловеком собственных стратегий поиска, анализа 

и применения информации». 

Среди оценки эффективности ролей совре-

менного учителя традиционную роль – «знаю-

щий преподаватель, прекрасно владеющий со-

держанием предмета» не отметил никто. При 

этом наиболее эффективной большинству ре-

спондентов (84,2 %) представляется роль «раз-

вивающий наставник, помогающий ученику 

найти собственные эффективные стратегии и 

тактики обучения», а 15,8 % выбрали роль 

«опытный фасилитатор, умеющий объяснять 

учебный материал». 

Данные результаты позволяют сделать вывод, 

что большинство школьных учителей можно 

назвать приверженцами конструктивисткой па-
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радигмы обучения (ученик сам конструирует 

своё знание), а отнюдь не традиционалистской 

(обучение – это передача знаний от поколения 

к поколению), как часто говорят, характеризуя 

российское учительство как консервативную 

профессиональную общность.  

А вот в ответах на вопрос об источнике воз-

никновения знания приоритеты несколько сме-

стились. Здесь подавляющее большинство сле-

дует трендам цифровизации: 68,4 % ответили, 

что «процесс получения знания основан на спо-

собности искать информацию в сети и способно-

сти фильтровать информацию как истинную и 

ложную, полезную и бесполезную», и только 

5,2 % респондентов отдают предпочтение тради-

ционным источникам получения знания – «зна-

ние воспринимается индивидом из внешнего ис-

точника (книги, видео, рассказа знающего чело-

века и т. д.)». При этом около четверти опрошен-

ных продемонстрировали действительно дидак-

тическую позицию, заявив, что «знание возника-

ет в результате опыта взаимодействия индивида 

с содержанием образования». 

Далее обратимся к анализу дидактических за-

труднений, обозначенных участниками опроса. 

В постановке цели урока значительных за-

труднений не отметил никто, испытывают незна-

чительные затруднения 58 % опрошенных, 

остальные указали, что никаких затруднений по 

данному компоненту организации учебного про-

цесса не испытывают. Что же касается создания 

условий для постановки цели самими обучаю-

щимися, то здесь 10 % указали, что испытывают 

значительные затруднения, остальные ответы 

распределились примерно поровну между пока-

зателями «испытываю незначительные затрудне-

ния» и «не испытываю затруднений». Таким об-

разом, педагогическое целеполагание не пред-

ставляет значительных трудностей для учителей, 

а вот организация самостоятельного целеполага-

ния учеников представляет большие трудности. 

Вместе с тем, постановка личных учебных целей 

школьниками является одним из важных компо-

нентов современных ФГОС, и оказание дидакти-

ческой и методической помощи педагогам по 

данному компоненту представляется актуальной 

задачей их методического сопровождения. 

Что касается постановки и реализации раз-

личных типов задач урока, то здесь ответы ре-

спондентов распределились так: наибольшие за-

труднения вызывают воспитательные (26 %) и 

развивающие (37 %) задачи, трудности в поста-

новке обучающих задач респонденты не отмети-

ли. Уточняющие беседы с участниками опроса 

показали, что, несмотря на понимание практиче-

ского значения образовательных результатов и 

их личностной значимости для учеников, недо-

статочно освоенным в ходе профессиональной 

подготовки в вузе является понимание воспита-

тельного потенциала школьных предметов и 

направленность урока на развитие универсаль-

ных учебных действий и функциональной гра-

мотности обучающихся (по данному параметру 

всего 7 респондентов ответили, что затруднений 

не испытывают). 

Интересным представляется тот факт, что на 

вопрос «Оцените основные параметры организа-

ции обучения с позиции Ваших личных профес-

сиональных затруднений по компоненту “подбор 

учебных материалов для урока”» были получены 

полярные варианты ответов: 42 % опрошенных 

ответили, что не испытывают никаких затрудне-

ний и 38 % указали, что испытывают значитель-

ные затруднения. В выборе методов, приёмов и 

технологий обучения все варианты ответов рас-

пределились примерно поровну – треть респон-

дентов испытывают здесь значительные затруд-

нения, также треть не испытывает затруднений 

или их затруднения незначительны. В проекти-

ровании сценариев уроков различного типа 

большинство опрошенных (67 %) испытывают 

незначительные затруднения. Таким образом, по 

проектированию уроков выявлены существенные 

различия между респондентами. Возможно, эти 

различия объясняются опытом работы учителей, 

данный параметр в нашем исследовании не учи-

тывался, поэтому эта гипотеза требует дополни-

тельной проверки в дальнейших исследованиях. 

Большие трудности зафиксированы по пара-

метрам, описывающим организацию работы 

обучающихся на уроке. Так, незначительные за-

труднения у подавляющего большинства опро-

шенных (75 %) состоят в организации работы 

учеников на уроке; в формировании и поддержа-

нии учебной мотивации обучающихся, значи-

тельные трудности отметили 44 %, а незначи-

тельные 38 % опрошенных. Интересным пред-

ставляется тот факт, что 68 % респондентов не 

испытывают трудностей с проектированием ин-

дивидуальных образовательных маршрутов 

(ИОМ) обучающихся, а вот с контролем их реа-

лизации испытывают затруднения в совокупно-

сти 57 % опрошенных. То есть технологии со-

здания ИОМ в школах отработаны, а форматы 

контроля за их выполнением нет. То же самое 

касается домашнего задания: 68 % респондентов 
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не испытывает никаких трудностей с организа-

цией самостоятельной (домашней) работы уче-

ников, но при этом 54 % отмечают трудности 

с контролем её выполнения. Полученные данные 

соотносятся с результатами исследований 

И. В. Усковой, которая фиксирует формальное 

отношение учителей к домашнему заданию и 

недостаточное понимание данного элемента 

в общей дидактической стратегии учителя [Ус-

кова, 2023]. 

По контролирующим дидактическим аспек-

там ситуация выявлена следующая: у учителей 

нет затруднений в организации контроля и оцен-

ки образовательных результатов (только 10 ре-

спондентов, что составляет порядка 5 % опро-

шенных, отметили значительные затруднения 

с этим), а вот организация развивающей обрат-

ной связи представляется более проблемной 

(значительные и незначительные затруднения по 

этому параметру испытывают в совокупности 

68 % респондентов). 

Создание и поддержание психологически 

комфортной образовательной среды представля-

ет значительные затруднения для половины 

опрошенных. В ходе уточняющих бесед учителя 

говорили, что данному компоненту их вообще не 

учили в вузе, и способы и приёмы данного вида 

профессиональной деятельности они выбирают 

интуитивно. При этом педагоги объясняют свои 

трудности поколенческими особенностями со-

временных учеников, отмечая их общее нежела-

ние следовать дисциплинарным требованиям и 

отсутствие уважения к учителю. Вместе с тем, 

современная педагогическая наука предлагает 

множество способов регулирования дидактиче-

ских отношений, например, этому уделяется зна-

чительное внимание в парадигме позитивной 

педагогики [Андреева, 2020], в технологиях со-

здания ситуации успеха [Лабусова, 2023] и кон-

цепции развития личностного потенциала в об-

разовании [Казакова, 2022]. Возможно, вузов-

ским преподавателям стоит уделять большее 

внимание данным теориям и их методическому 

обеспечению. Так же данный параметр пред-

ставляется актуальным заказом для системы до-

полнительного профессионального образования.  

В своих предыдущих исследованиях мы про-

гнозировали, что в ближайшее время сохранится 

приоритет нормативно-инструктивных (класси-

ческих) парадигм с точечной интеграцией в них 

отдельных идей, технологий, приёмов «новых 

дидактик» [Тарханова, 2023]. Но данный опрос 

показал иное: ни один из опрошенных не указал 

проблем с применением цифровых технологий 

для преподавания, только 2 респондента ответи-

ли, что испытывают значительные затруднения 

с отбором качественного образовательного кон-

тента из ресурсов интернета. В уточняющих бе-

седах выявлено, что такие трудности были 

в прошлом, но с появлением Федеральной госу-

дарственной информационной системы «Моя 

школа» значительная часть их была снята. Педа-

гоги отмечали, что для них важна уверенность, 

что все материалы данной цифровой платформы 

прошли научную и методическую экспертизы и 

рекомендованы к использованию в учебном про-

цессе. Таким образом, в связи с упорядочивани-

ем использования цифровых средств обучения 

данная группа затруднений снизилась. Пик таких 

трудностей приходится на дистанционное обуче-

ние, что отмечается не только российскими, но и 

западными учеными [Poroçani, Zaçellari, 2022]. 

В превалирующих сегодня в общеобразовтаель-

ной школе очных и гибридных форматах про-

блема с цифровыми ресурсами не столь остра, да 

и опыт у современных учителей по этому вопро-

су накоплен уже достаточный. 

Иная ситуация складывается с использовани-

ем цифровых технологий учениками для выпол-

нения учебных задач – 58 % опрошенных отме-

тили в этом значительные трудности для своей 

профессиональной деятельности. В уточняющих 

беседах педагоги отмечали, что не знают, как 

быть с использованием ресурсов ГДЗ (готовых 

домашних заданий) и искусственного интеллекта 

для выполнения обучающимися самостоятельной 

работы, и испытывают существенные трудности 

с оцениванием результатов такой работы. И вот 

здесь мы видим противоречие: в первой части 

нашего опроса четверть респондентов отметили, 

что в современном мире «знание содержится во 

внешней информационной сети и хранится 

в различных цифровых форматах», более поло-

вины уверены что «процесс получения знания 

основан на способности искать информацию 

в сети и способности фильтровать информацию 

как истинную и ложную, полезную и бесполез-

ную», и подавляющее большинство самой эф-

фективной назвали педагогическую роль «разви-

вающий наставник, помогающий ученику найти 

собственные эффективные стратегию и тактики 

обучения», но при этом использование ученика-

ми средств той самой самостоятельности в рабо-

те с информацией вызывает у учителей тревогу. 

Представляется, что проблема с использова-

нием банков готовых домашних заданий и 
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средств искусственного интеллекта обучающи-

мися для выполнения учебных задач имеет не 

только нормативно-регулятивную и этическую, 

но и дидактическую составляющую и кроется 

в противоречии со сложившейся практикой оце-

нивания. Если учитель, как и многие участники 

нашего опроса, считает, что «знание содержится 

во внешней информационной сети и хранится 

в различных цифровых форматах», но применяет 

к результатам использования учеником такого 

знания традиционную систему оценки, он по-

рождает порочный круг: оценка ставится за 

предъявление знания, при этом знание не при-

надлежит демонстрирующему его субъекту. Вы-

ходом из данного парадокса могут стать крите-

риальное и формирующее оценивание, а также 

увеличение доли учебных заданий продуктивно-

го, а не репродуктивного характера. 

Заключение 

Таким образом, выявленные нами в ходе 

опроса дидактические затруднения современных 

педагогов не касаются собственно использования 

цифровых средств и электронных образователь-

ных ресурсов в учебном процессе. Скорее эти 

трудности связаны с недостаточным дидактиче-

ским осмыслением процессов цифровизации, 

изменивших отношение современного ученика 

к фактическому знанию, и со способами добычи 

и переработки информации. Сегодня дидактика 

не может игнорировать то, что современный че-

ловек приобрел потенциал «расширенной лично-

сти», сознание которой перестало быть сугубо 

индивидуальным феноменом и частично «пере-

селилось» в цифровых помощников: «мысли-

тельная деятельность человека перестраивается 

благодаря этим орудиям, некоторые умения и 

действия становится ненужными, они передают-

ся орудиям, другие видоизменяются» [Семенов, 

2021, с. 530]. Поэтому поиск новых дидактиче-

ских решений должен осуществляться не столько 

в направлении использования цифровых ресур-

сов и технологий для обучения, сколько в поиске 

новых способов обучения человека, привыкшего 

удовлетворять свой познавательный интерес на 

пике его возникновения, делегирующего функ-

цию памяти внешним носителям. А главная ци-

вилизационная миссия современной дидактики, 

на наш взгляд, заключается в том, чтобы в про-

цессе обучения человек научился сохранять 

в себе гуманистическое начало, осознал потреб-

ность использовать собственный интеллект, а не 

искусственный, пережил в этом ситуации успеха 

и удовольствия, а генеративность стала не харак-

теристикой отдельных цифровых средств, а 

сквозной линией образования. 
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