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Аннотация. В данной статье представлено эмпирическое исследование валидности тестовых заданий на 

понимание прочитанного на русском языке в «Гаокао» (Всекитайские государственные вступительные экзамены 

в вузы) 2010–2023 гг. по двум параметрам: дискурс и ожидаемые ответы. Установлено, что заданные тексты 

в основном имеют повествовательный характер, в них на первое место ставится концепция воспитания 

нравственных качеств человека. Объёмы текстов фиксированы, читабельность соответствует стандарту. Что 

касается ожидаемых ответов, то внимание обращается на умение «получать конкретную информацию о тексте», 

«делать простые суждения о содержании текста» и «понимать основную идею текста». Текстовые задания по 

чтению на русском языке в Гаокао подчёркивают отборочный характер, обеспечивая при этом объективность 

тестирования. В данной работе проведено научное исследование читабельности текстов на русском языке для 

носителей китайского языка, определена взаимосвязь между стандартом учебной программы и текстом, 

подчеркнута направляющая роль учебных материалов в регулировании сложности текстов. Рассматриваются 

особенности четырех этапов становления и развития Гаокао по русскому языку: восстановительный период 

(1978–1982 гг.); период изучения и корректировки (1983–1997 гг.); период развития и совершенствования (1998–

2009 гг.); период реформ и инноваций (2010 г. – настоящее время). Подчеркивается, что с 2010 г. впервые начали 

использоваться новые стандартные экзаменационные работы по всей стране после реформирования учебной 

программы по русскому языку. 

Ключевые слова: тест Гаокао по русскому языку; тестовые задания на понимание прочитанного; дискурс; 

ожидаемые ответы; читабельность 

Для цитирования: Ван Цзюнь Валидность тестовых заданий «Гаокао» на понимание русскоязычного тек-

ста // Ярославский педагогический вестник. 2024. № 4 (139). С. 51-61. http://dx.doi.org/10.20323/1813-145X-2024-

4-139-51. https://elibrary.ru/ILLDUX  

Original article 

Validity of Gaokao tests for understanding the russian-language text 

Wang Jun 
Doctor of philology, associate professor, South China pedagogical university. People's Republic of China, Guangdong 

province, Guangzhou, Tianhe District, Zhongshan ave. West. 55  

2072608@qq.com, https://orcid.org/0000-0002-6152-0523 

Abstract. This article presents an empirical study of the validity of reading comprehension tests in Russian in 

Gaokao (All-China State Entrance Exams for Universities) 2010–2023. on two parameters: discourse and expected 

answers. It has been established that the genre of given texts is mainly narrative, in them the concept of educating the 

moral qualities of a person is put in the first place. The volumes of texts are fixed, readability corresponds to the 

standard. As for the expected responses, attention is drawn to the ability to «get specific information about the text», 

«make simple judgments about the content of the text» and «understand the main idea of the text». Text reading tasks in 

Russian in Gaokao emphasize the selection character, while ensuring the objectivity of testing. In this work, a scientific 

study of the readability of texts in Russian for native Chinese speakers was carried out, the relationship between the 

standard of the curriculum and the text was determined, the guiding role of educational materials in regulating the 

complexity of texts was emphasized. The features of the four stages of the formation and development of Gaokao in the 

Russian language are considered: the recovery period (1978–1982); study and adjustment period (1983-1997); period of 

development and improvement (1998–2009); period of reform and innovation (2010–present). It is emphasized that 
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since 2010, for the first time, new standard examination papers have been used throughout the country after reforming 

the curriculum in the Russian language. 

Key words: Gaokao russian language test; reading comprehension tests; discourse; expected responses; readability 

For citation: Wang Jun Validity of Gaokao tests for understanding the russian-language text. Yaroslavl pedagogical 

bulletin. 2024; (4): 51-61. (In Russ.). http://dx.doi.org/10.20323/1813-145X-2024-4-139-51. 

https://elibrary.ru/ILLDUX  

 

Введение 

Гаокао – это сокращение от китайского упро-

щения иероглифов, которые означают всекитай-

ские государственные вступительные экзамены 

в вузы. Данный экзамен является самым попу-

лярным экзаменом в Китае. С момента возобнов-

ления Гаокао в 1978 году русский язык в течение 

45-ти лет был предметом в качестве «иностран-

ного языка» Гаокао (другие иностранные языки: 

английский, японский, французский, немецкий и 

испанский). Хао Синь в своей работе отметил, 

что за эти 45 лет содержание и форма экзамена-

ционной работы Гаокао по русскому языку пре-

терпели ряд изменений [郝欣, 2016, с. 71–79], 

которые вкратце описаны ниже: 

(1) Первый этап: восстановительный период 

(1978–1982 гг.). Содержание экзаменационной 

работы на этом этапе состояло в основном из 

трёх частей: грамматика, перевод и чтение. При 

этом задания, проверяющие склонение и спря-

жение слов, составляли 50–68 % от общих бал-

лов работы, а задания по переводу – 20–30 %. 

Чтение состояло только из короткого текста объ-

ёмом около 100 слов. Форма тестовых заданий 

включала в себя заполнение пропусков, вопрос-

но-ответное задание, формулирование предло-

жений, преобразование типа предложений, ис-

правление ошибок, задание «да или нет» и т. д. 

Количество тестовых заданий было произвольно: 

максимум – 60 заданий, минимум – 32. Вся экза-

менационная работа оценивалась в 100 баллов. 

(2) Второй этап: период изучения и корректи-

ровки (1983–1997 гг.). Содержание экзаменаци-

онной работы на этом этапе было в основном 

таким же, как и раньше, но с более разнообраз-

ными формами заданий по лексике и граммати-

ке. Были такие задания, как превращение про-

стых предложений в сложные, замена придаточ-

ных предложений словосочетаниями, выбор пра-

вильных слов для заполнения пропусков в тек-

сте, письменный ответ на вопросы словами или 

словосочетаниями, правописание слов, выбор из 

нескольких вариантов для заполнения пропус-

ков, завершение небольшого диалога словами в 

скобках и т. д. Объем текста на понимание про-

читанного был увеличен со 100 до 200 слов, так-

же был добавлен тип заданий «выбор правиль-

ных слов для заполнения пропусков в тексте». 

Кроме того, в экзаменационную работу были до-

бавлены задания, проверяющие страноведение, 

культурные знания и коммуникативный язык 

абитуриентов. После 1985 года задания по пере-

воду отсутствовали. С 1993 года общие баллы 

всей работы увеличились до 150. 

(3) Третий этап: период развития и совершен-

ствования (1998–2009 гг.). На этом этапе в экза-

менационную работу, помимо заданий по лекси-

ке, грамматике и чтению, было добавлено зада-

ние по письменной речи. В 1998–2000 гг. задание 

формулировалось следующим образом: «Прочи-

тайте короткий текст и напишите основную 

мысль текста на русском языке. Объем 90–

110 слов». С 2001 года стало использоваться со-

чинение на заданную тему, это требовало от аби-

туриентов сформулировать основное содержание 

и написать последовательный короткий текст. 

Также было добавлено задание по аудированию. 

В 2001 году экзаменационный центр Министер-

ства образования предоставил провинциям два 

экземпляра текстовых работ – с аудированием и 

без него, которые они могли использовать в за-

висимости от своих условий. 

(4) Четвёртый этап: период реформ и иннова-

ций (с 2010 г. по настоящее время). В 2010 году 

впервые начали использовать новые стандартные 

экзаменационные работы по всей стране после 

реформирования учебной программы по русско-

му языку. В 2010–2012 гг. экзаменационные ра-

боты по-прежнему делились на задания с ауди-

рованием и без него. После 2013 года работа 

с аудированием стала использоваться по всей 

стране. Навыки, подлежащие проверке, были 

направлены на аудирование, понимание прочи-

танного, освоение лексики и грамматики, сочи-

нение. Весовые коэффициенты каждой части 

приведены в Таблице 1.  
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Таблица 1. 

Содержание, количество заданий, баллы и ве-

совые коэффициенты новой стандартной эк-

заменационной работы Гаокао по русскому 

языку с аудированием [Хао Синь, 2016, с. 78] 
 

Содержание Количество 

заданий 

Баллы Весовые  

коэффициенты 

Часть 1. 

Аудирование 

20 30 20 % 

Часть 2.  

Понимание 

прочитанного 

15 45 30 % 

Часть 3. 

Освоение  

русского 

языка 

30 45 30 % 

Часть 4.  

Сочинение 

1 30 20 % 

Общий итог 65+1 150 100 % 
 

В последние годы в связи с углублением ди-

версифицированной реформы преподавания ино-

странных языков на уровне базового образования 

в Китае увеличивается число средних школ, 

в которых другие иностранные языки включены 

в преподаваемые предметы, а также быстро рас-

тёт число учеников, выбирающих эти языки для 

сдачи вступительных экзаменов в вуз, причём 

число абитуриентов, изучающих русский язык, 

из года в год достигает рекордного уровня. Что-

бы обеспечить благополучное развитие препода-

вания и изучения русского языка в средней шко-

ле, необходимо провести глубокий анализ осо-

бенностей тестовых заданий Гаокао по русскому 

языку. Как видно из приведённой выше таблицы, 

задания на понимание прочитанного составляют 

значительную долю баллов в экзаменационной 

работе по русскому языку Гаокао, (30 % от об-

щей оценки 150 баллов). Поэтому в данной рабо-

те предполагается взять задания на понимание 

прочитанного в качестве отправной точки для 

изучения экзаменационной работы Гаокао по 

русскому языку, провести эмпирический анализ 

их валидности, уточнить сущностные характери-

стики тестовых заданий и концепцию их разра-

ботки, чтобы Гаокао имел больше положитель-

ного эффекта в обучении. 

Обзор предшествующих исследований 

Начиная с 1990-х годов, в центре внимания 

реформ и разработок в области языкового тести-

рования всегда находились три аспекта: концеп-

туализация теста, методы тестирования и социо-

логия теста, то есть что тестировать, как тести-

ровать и зачем тестировать [金艳、孙杭, 2020, 

с. 5]. По этим трём аспектам было проведено 

множество исследований. Как один из экзаменов, 

вызывающих наибольшее внимание у населения 

страны, результаты исследований Гаокао по ино-

странным языкам очень значимы и затрагивают 

различные аспекты, такие как надёжность и ва-

лидность экзамена, обратный эффект экзамена 

[侯艳萍, 2018, с. 25–28; 

杨志明、曹巧利、刘巍、潘清, 2020, с. 7–10 и 

др.]. Подавляющее большинство исследований 

посвящено английскому языку, а исследований 

русского языка значительно меньше. 

За 40 лет с 1982 г. по настоящее время имеет-

ся всего 77 работ, связанных с экзаменами Га-

окао по русскому языку [杜韵莎, 2022, с. 12], 

среди которых мало исследований, посвящённых 

заданиям на понимание прочитанного. Только 

в 2008 году Чэнь Инцзе, основываясь на много-

летней практике составления экзаменационных 

работ, предложил свою методику составления и 

оценки заданий на понимание прочитанного на 

русском языке на конкретных примерах тесто-

вых заданий и статистических данных тестовой 

выборки [陈颖杰, 2008, с. 139–142]. Поэтому как 

преподаватели, так и учёные, занимающиеся ис-

следованиями в области оценки, до сих пор не 

обсудили в достаточной степени экзамен Гаокао 

по русскому языку, эмпирические исследования 

также отсутствуют. 

В целях дальнейшего повышения качества за-

даний Гаокао по чтению на русском языке и, со-

ответственно, расширения возможностей для 

эффективного обучения и оценки чтения в сред-

ней школе на русском языке в данной статье 

приведен анализ валидности содержания по чте-

нию на русском языке в экзаменационной работе 

Гаокао, основываясь на общем принципе Систе-

мы оценки всекитайских государственных всту-

пительных экзаменов в вузы (далее – Система 

оценки) [教育部教育考试中心, 2019], на положе-

ниях о тестовых заданиях на понимание прочи-

танного и задачах по развитию способности по-

нимания прочитанного в Стандарте учебной про-

граммы по русскому языку для обычных средних 

школ (издание 2017 г., переработанное в 2020 г.) 

(далее – Стандарт 2020 г.) [教育部, 2019] и Об-

щих принципах и объяснениях всекитайских 

государственных вступительных экзаменов в ву-

зы 2019 года (далее – Общие принципы Гаокао) 

[教育部教育考试中心, 2018].  
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Методы исследования 

В данной статье мы опираемся на теорию 

особенностей тестовых заданий, предложенную 

Bachman и Palmer. Согласно им, задания вклю-

чают ситуационные особенности, особенности 

инструкции к тесту, дискурса и ожидаемого от-

вета. Причём именно последние два аспекта 

участвуют в анализе текста, то есть дискурс 

(включая жанр, тему, объем текста, скорость 

чтения текста и сложность текста) и ожидаемый 

ответ (проверка способности к чтению и разра-

ботка заданий) [李锡奎、李文华, 2016, с. 70]. В свя-

зи с этим мы разделили факторы, связанные 

с этими двумя аспектами, на такие параметры, 

как жанр и тематика текста, объем текста, слож-

ность текста и способность к тестированию 

в контексте экзамена Гаокао. 

В данной статье предложена схема анализа ха-

рактеристик тестового задания на понимание про-

читанного текста стандартной экзаменационной 

работы Гаокао по русскому языку с учётом пока-

зателей анализа предыдущих исследований, а 

также Общих принципов Гаокао и Стандарта 

2020 года о целях развития навыка чтения (Таб-

лица 2). В таблице основное внимание уделяется 

двум аспектам: дискурсу и ожидаемым ответам. 

Характеристики дискурса проанализированы по 

следующим четырём пунктам: жанр или тип тек-

ста, объем и читабельность текста. Характеристи-

ки ожидаемого ответа проанализированы с помо-

щью трёх показателей тестируемых навыков чте-

ния, которые охватывают три уровня: лексику, 

предложение и текст. Это позволяет анализиро-

вать характеристики заданий на всестороннее по-

нимание прочитанного с разных точек зрения. 
 

Таблица 2.  

Схема анализа содержательной валидности заданий на понимание прочитанного, тестируемых 

в стандартной экзаменационной работе Гаокао по русскому языку 
 

Тестовые  

задачи   
Предмет анализа Описание 

Дискурс 

Жанр или тип 

текста 
Повествовательный, пояснительный, критический 

Тематика текста 
Общество, культура, повседневная жизнь, научные знания, сказка, исто-

рия знаменитого человека 

Объем текста 
Общее количество слов в тексте, общее количество слов в вопросах с 

вариантами для выбора, скорость чтения 

Читабельность 

текста 
Читабельность, TTR, соотношение слов вне учебных программ  

Ожидаемый 

ответ 

Тестируемые 

навыки 

①выяснение конкретной информации о тексте, ② вынесение простых 

суждений о содержании текста, ③понимание основных идей текста 
 

Результаты исследования 

С учётом того, что с 2013 года экзамены 

с аудированием начали использовать по всему 

Китаю, и в целях сохранения последовательно-

сти в качестве материала для анализа были вы-

браны экзаменационные работы с аудированием, 

всего 14 экзаменационных работ Гаокао по рус-

скому языку за 2010–2023 годы. Каждое задание 

на понимание прочитанного содержит три тек-

ста, каждый из которых содержит пять вопросов, 

что в общей сложности составляет 42 материала 

и 210 вопросов по чтению. 

1. Жанры, типы и тематика текстов 

Хао Синь отмечала, что в экзаменационные ра-

боты обычно входят три текста на разные темы, 

например, о жизни, о культуре и о людях. Их жан-

ры или типы – пояснительные, повествовательные, 

басни и биографии. Тексты написаны на чистом 

русском языке, что позволяет не только проверить 

языковые знания и навыки абитуриентов, но и про-

анализировать их эмоциональное отношение и 

культурные качества, что является хорошим спо-

собом проверки «комплексной языковой компе-

тенции по русскому языку». В то же время чтение 

чисто русскоязычных материалов может способ-

ствовать развитию у абитуриентов чувства русско-

го языка, расширению кругозора, пониманию 

культуры России, осознанию различий между 

национальными условиями и культурами двух 

стран, оказывает хорошее влияние на преподавание 

и обучение абитуриентов [郝欣, 2014, с. 32–33]. 

Мы классифицировали и поочерёдно подсчи-

тали 42 материала в заданиях Гаокао на понима-

ние прочитанного по русскому языку с 2010 по 

2023 год. Статистические результаты приведены 

в Таблице 3. 
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Таблица 3.  

Жанры, типы и тематика текстов на понимание прочитанного в стандартной экзаменационной 

работе Гаокао (на основе статистических данных по заданиям Гаокао на понимание прочитанного в 

стандартных работах по русскому языку 2010–2023 гг.) 
 

Тематика 

 

Жанр/ тип 

О жизни 
О культуре, 

 обществе, науке 
О людях Всего 

Пояснительные тексты 0 7 0 7 

Повествовательные тексты 13 6 4 23 

Басни 2 0 0 2 

Биографии 0 0 10 10 

总计 

Всего 
15 13 14 42 

 

В Таблице 3 представлено распределение 

жанров, типов и тематики текстов на понимание 

прочитанного в стандартных экзаменационных 

работах по русскому языку в 2010–2023 годах. 

В целом в материалах преобладают повествова-

тельные тексты, на долю которых приходится 

около 55 % от общего количества материалов. 

Биографии, которые также являются разновид-

ностью повествования, составили 24 % от обще-

го количества. В то время как пояснительных 

текстов относительно немного, они составляют 

около 17 % от общего количества. Примечатель-

но, полное отсутствие критических текстов. 

Тематика характеризуется следующими двумя 

признаками: 

Во-первых, как социальные и темы культуры, 

так и темы научного знания почти всегда пред-

ставлены в форме повествовательных текстов, и 

даже тексты, знакомящие с историей города, 

природными явлениями, праздничными обычая-

ми, представлены в форме рассказов. Почти каж-

дый год присутствуют материалы, посвящённые 

деятелям культуры и искусства, таким как: писа-

тели Л. Толстой и М. Лермонтов, художник 

В. Серов, полководец А. Суворов, певица Люд-

мила Зыкина и т. д. Поэтому в экзаменационных 

работах Гаокао по русскому языку нет особого 

различия между повествовательными и поясни-

тельными текстами. 

Во-вторых, выделяется понятие базовых цен-

ностей, подчёркивается воспитывающая цель – 

формирование нравственности, но при этом не 

происходит чрезмерной актуализации острых 

тем. В текстах рассматриваются такие темы, как 

нравственное, интеллектуальное, физическое, 

эстетическое, трудовое воспитание и т. д. Затра-

гиваются базовые ценности, например, «Рассказ 

о конструкторе мостов» 2016 года, «Мать Вла-

димира» 2019 года, «Что такое настоящая друж-

ба» 2021 года, «Кто такой настоящий друг» 

2022 года, «Вся семья любит труд» 2023 года и 

т. д. Согласно положениям о задачах Гаокао, со-

держание экзамена должно строго соответство-

вать фундаментальной задаче утверждения нрав-

ственности, усиливая идеологическое воспита-

ние и ценностно-ориентирующую роль Гаокао. 

Приведённые выше темы не только передают 

правильные ценности, но и побуждают абитури-

ентов обращать внимание на сам текст, макси-

мально получать информацию из текста, а также 

уметь на основе прочитанного формулировать 

суждения, умозаключения и обобщения. 

Видно, что тематика текстов на понимание 

прочитанного в стандартной работе Гаокао по 

русскому языку близка к повседневной жизни 

абитуриентов. Она отражает важность принципа 

справедливости вступительного экзамена и пра-

вильную ценностную ориентацию, направляю-

щую роль стандарта учебной программы. 

2. Объем текста 

По статистике общее количество слов в тексте 

на понимание прочитанного (включая количе-

ство слов примечаний на китайском языке) со-

ставляет в среднем 923 слова. А согласно Общим 

принципам Гаокао, общий объем текста на по-

нимание прочитанного должен составлять около 

1000 слов, в среднем около 300 слов на текст. За 

последние 14 лет объем текстов на понимание 

прочитанного не превышал 1000 слов, а каждый 

из 42-х текстов находится в пределах 270–

318 слов, при этом разница между текстами не-

велика. Если текст слишком короток, то в нем 

трудно чётко изложить его суть; если он слиш-

ком длинен, то это не способствует точному по-

ниманию абитуриентами содержания текста за 

ограниченное время, а также снижает валидность 
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теста. Как видно, объем текстов на понимание 

прочитанного в экзаменационной работе по рус-

скому языку в целом соответствует требованиям 

Общих принципов Гаокао, что отражает строгое 

отношение к вступительному экзамену в вуз. 

Объем вопросов и вариантов, следующих за 

текстом, варьируется в пределах 310–544-х слов, 

за исключением четырёх лет с 2010 по 2013, ко-

гда объем вопросов составлял 400 слов и более. 

С 2013 г. объем вопросов с вариантами составлял 

400 слов и менее. Предлагаемое время ответа на 

вопросы на понимание прочитанного в Общих 

принципах Гаокао составляет 40 минут, а сред-

негодовой общий объем чтения (всего слов в 

тексте + всего слов в вопросах) – около 

1316 слов. Это соответствует скорости чтения 

около 32,9 слов в минуту, что требует от препо-

давателей хорошей тренировки контроля време-

ни в процессе обучения. 

 

 
Рисунок 1. Объем текстов на понимание прочитанного в стандартной экзаменационной работе Гаокао по русскому языку  

(статистические данные по вопросам на понимание прочитанного в стандартных работах по русскому языку Гаокао 

2010–2023 гг.) 
 

3. Читабельность, TTR и соотношение слов 

за пределами учебной программы  

Под читабельностью в широком смысле по-

нимается степень сложности текста, в узком 

смысле – степень сложности, представленная в 

тексте с точки зрения лингвистических особен-

ностей [郭凯、金檀、陆小飞, 2018, с. 35]. В настоя-

щее время в Китае проводится много исследова-

ний читабельности на английском и китайском 

языках, в поле зрения учёных также попала про-

блема читабельности на русском языке [李晨蕊, 

2021, с. 97–99]. В России также существует мно-

жество сайтов по тестированию читабельности. 

Например, на сайте http://plainrussian.ru/, введя 

текст, мы можем получить результаты, рассчи-

танные по пяти видам таких формул читабельно-

сти, как формула Флеша-Кинкейда, формула ин-

декса Колемана-Лиау, формула автоматизиро-

ванного индекса читабельности, формула SMOG 

и формула читабельности Даля-Шолла. Однако 

эти формулы в большей степени ориентированы 

на читателей – носителей русского языка. Они 

могут показать уровень сложности текста, но не 

могут показать уровень подготовки изучающих 

русский язык как иностранный. 

Поэтому для оценки читабельности текстов на 

русском языке в Гаокао мы использовали сайт 

textometr.ru. Этот сайт способен показать, 

насколько русский текст соответствует уровню 

CEFR (Общеевропейские компетенции владения 

иностранным языком, сокращённо – Европей-

ский стандарт) [Лапошина, 2021, с. 331–345]. 

Кроме того, сайт отображает ряд данных, напри-

мер, какие слова в тестовом фрагменте превы-

шают уровни А1, А2 и В1, а также показывает 

лексическое богатство текста по показателю 

Type-Token Ratio (TTR, то есть отношение коли-

чества различных слов к общему количеству 

слов). 
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Все тексты были проверены на соответствие 

европейскому стандарту уровней A1 и B1: 5 ста-

тей – уровень A1, 17 – уровень A2, и 20 – уро-

вень B1. Согласно европейскому стандарту, для 

чтения текстов уровня В1 необходим словарный 

запас в 2300 слов, что соответствует требованию 

Общих принципов Гаокао о владении словарным 

запасом в 2000 слов. 42 текста имеют соотноше-

ние TTR от 0,38 до 0,6, что свидетельствует 

о невысокой насыщенности словарного запаса и 

не слишком большой сложности. 

 

 
 

Рисунок 2. Среднегодовые значения TTR для текстов на понимание прочитанного в стандартной экзаменационной работе 

по русскому языку в Гаокао 

 

Общее количество слов за пределами учебной 

программы в 42-х текстах на русском языке со-

ставляет 179, в среднем – 4 в тексте, а средняя 

частота слов за пределами учебной программы – 

0,014. Общее количество слов за пределами 

учебной программы и частота их встречаемости 

за последние годы представлены в Таблице 4. Из 

таблицы видно, что соотношение слов за преде-

лами учебной программы было выше в 2011 и 

2013 годах, а в остальные годы колебалось на 

грани значения 0,01. С точки зрения учебной 

программы, общая сложность понимания прочи-

танного не является значимой. Однако следует 

также учитывать, что русский язык богат морфо-

логическими изменениями, и хотя количество 

слов за пределами учебной программы невелико, 

многообразие морфологических форм одного и 

того же слова может создавать определённые 

трудности для абитуриентов в процессе чтения. 

Поэтому при ежедневном обучении следует со-

знательно давать учащимся возможность много-

кратно тренировать морфологические формы, 

чтобы повысить эффективность чтения и точ-

ность суждений. 

 

Таблица 4.  

Количество слов, не входящих в учебную программу, в текстах на понимание прочитанного в 

стандартной экзаменационной работе Гаокао по русскому языку и их соотношение (на основе 

статистических данных по вопросам на понимание прочитанного в стандартных работах Гаокао по 

русскому языку 2010–2023 гг.) 
 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Количе-

ство  

21 21 14 24 11 6 7 9 8 12 14 7 13 12 

Соотно-

шение 

0.01

86 

0.02

37 

0.01

57 

0.02

74 

0.01

24 

0.00

66 

0.00

79 

0.01

04 

0.00

89 

0.01

36 

0.01

61 

0.00

77 

0.01

47 

0.01

39 

 

4. Тестируемые навыки 

Согласно Стандарту 2020 года, в качестве за-

даний на понимание прочитанного выбраны тек-

сты, имеющие отношение к повседневной жизни 

абитуриентов и содержащие информацию о куль-

туре; проверяется способность понимать, анали-

зировать и оценивать содержание прочитанных 

текстов. Тестирование включает: ① получить 

конкретную информацию из текста; ② вынести 

простые суждения о содержании текста; ③ по-

нимать основные идеи текста [教育部, 2019, с. 37]. 

Проанализировав 210 вопросов из 42 текстов 

по чтению на русском языке в Гаокао 2010–

2023 годов, основное распределение тестируе-

мых навыков мы представили в Таблице 5. 
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Таблица 5.  

Навыки чтения, проверяемые в вопросах на понимание прочитанного в стандартной работе 

Гаокао по русскому языку  
 

Год 
①получить конкретную 

информацию в тексте 

②вынести простые суждения 

о содержании текста 
③понимать основные идеи текста 

2010 3 5 7 

2011 6 6 3 

2012 7 6 2 

2013 8 6 1 

2014 8 5 2 

2015 10 3 2 

2016 10 3 2 

2017 9 5 1 

2018 7 6 2 

2019 4 7 4 

2020 8 3 4 

2021 4 6 5 

2022 5 4 6 

2023 9 4 2 

В итоге (%) 
98 

46.7 % 

69 

32.8 % 

43 

20.5 % 

 

Из этих трёх навыков навык «получить кон-

кретную информацию в тексте» является относи-

тельно лёгким по сравнению с двумя остальны-

ми. Например, в экзамене 2022 года первый во-

прос на понимание прочитанного звучит так: 

Пример 1. Когда произошла эта история? 

A. Весной.  

B. Летом.  

C. Осенью.  

D. Зимой. 

[教育部教育考试院, 2022, с. 18]. 

То есть спрашивается, когда произошло дей-

ствие рассказа, при этом проверяется способ-

ность абитуриентов понимать конкретную ин-

формацию в тексте. Первое предложение исто-

рии звучит так: «Это было летом», что чётко 

объясняет время действия рассказа, поэтому пра-

вильным вариантом является B. Остальные вари-

анты «весной», «осенью», «зимой» являются не 

правильными.  

Из 210 вопросов в 42-х статьях 52 таких во-

проса (то есть можно прямо найти ответ в тек-

сте), что составляет около 25 % от общего коли-

чества. Ещё 46 вопросов, где в основном ответ 

можно найти в тексте, но вопросы были несколь-

ко изменены по сравнению с исходными пред-

ложениями. Такие вопросы составляют 22 %. 

В остальных 53 % вопросов необходимо кратко 

сформулировать ответ путём рассуждения, суж-

дения или прочтения отрывка или всего текста. 

Ещё пример вопроса второго задания на по-

нимание прочитанного в Гаокао 2023 года: Что 

произошло в 1925 году в истории Московского 

зоопарка? 

А. Количество посетителей достигло 6 мил-

лионов. 

В. Его стали называть зоологическим садом. 

С. Он получил сегодняшнее название. 

D. Построили новый главный вход. 

[教育部教育考试院, 2023, с. 29]. 

Спрашивается о том, что произошло в 1925 

году в истории Московского зоопарка, а инфор-

мация в тексте представлена в форме диалога: 

– Когда зоологический сад стали называть зо-

опарком? 

– В 1925 году. 

[教育部教育考试院, 2023, с. 26]. 

Хотя это также проверка конкретной инфор-

мации, абитуриентам необходимо рассуждать 

в обратном порядке, чтобы прийти к ответу на 

вопрос на понимание прочитанного. Он пред-

ставляет собой навык «вынести простые сужде-

ния и умозаключения». 

Пример 3. Когда Людмила Зыкина решила 

пойти на завод? 

А. После смерти матери. 

B. После средней школы. 

C. В трудные годы войны. 

D. В тяжёлые годы после войны. 

[教育部教育考试院, 2023, с. 34]. 
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Это третий вопрос третьего текста на понима-

ние прочитанного 2023 года, в котором спраши-

вается, когда Людмила решила пойти на завод. 

Весь шестой абзац исходного текста посвящён 

процессу поступления Людмилы на завод. Для 

правильного ответа абитуриентам необходимо 

понять основную мысль абзаца, это относится к 

навыку «понимать основную мысль рассужде-

ния». 

Обсуждение и выводы 

В данной статье эмпирически проанализиро-

ваны характеристики тестовых заданий на пони-

мание прочитанного в стандартной работе по 

русскому языку Гаокао с 2013 по 2023 гг. по 

двум параметрам: дискурс и ожидаемые ответы. 

Установлено, что выбор жанров, типов и темати-

ки полностью отражает требования Общих 

принципов Гаокао, идею учебной программы, 

воплощая ценностную ориентацию на мораль и 

нравственность. Объем и сложность текстов для 

тестирования относительно стабильны. Проверка 

навыков чтения текстов в последние годы выяв-

ляет высокий уровень сформированности навы-

ков. Одним словом, вопросы на понимание про-

читанного в стандартной экзаменационной рабо-

те обеспечивают принцип справедливости Га-

окао и, в то же время, реализуют функцию отбо-

ра на вступительных экзаменах. Однако выбор 

жанра и проверка навыков ещё требуют усовер-

шенствования. 

Результаты данной работы имеют определён-

ное значение для исследований и преподавания 

тестирования по русскому языку. 

Во-первых, тексты для чтения отражают ме-

тодические рекомендации по проведению Гаокао 

по иностранному языку. Стандарт учебной про-

граммы является основой тестирования, а Стан-

дарт 2020 года выдвигает цель обучения базовой 

компетенции по дисциплине «Русский язык», где 

большее внимание уделяется пониманию и усво-

ению структуры текста, анализу, интерпретации 

и оценке содержания текста. Кроме того, Систе-

ма оценки состоит из «одного ядра», «четырёх 

уровней» и «четырёх крыльев» («Одно ядро» – 

это основная функция Гаокао, то есть «воспита-

ние высокоморальных людей, отбор талантов и 

руководство преподаванием», отвечающая на 

вопрос «зачем тестировать»; «четыре уровня» – 

это содержание Гаокао, то есть «основные цен-

ности, дисциплинарные компетенции, ключевые 

навыки и основные знания», отвечающее на во-

прос «что тестировать»; «четыре крыла» – это 

требования Гаокао, то есть «базовые, комплекс-

ные, прикладные и инновационные требования», 

отвечающие на вопрос «как тестировать») 

[教育部教育考试中心, 2019, с. 4]. Система оценки 

интегрирует воспитание моральной целостности 

во время всего процесса экзамена. Можно пред-

положить, что в ходе будущей реформы Гаокао 

по русскому языку большее внимание будет уде-

ляться таким элементам, как базовые ценности, 

дисциплинарная компетенция и ключевые спо-

собности. 

Во-вторых, в качестве основного канала, со-

единяющего высшее и базовое образование, Га-

окао объективно играет роль «эстафетной палоч-

ки», так называемую «противодействующую 

роль» для старшей школы и даже всего базового 

образования [姜钢, 2017, с. 1–7]. Понимание осо-

бенностей тестового задания Гаокао способству-

ет более эффективному использованию его по-

ложительного противодействующего влияния на 

практику обучения и содействует «здоровому» и 

упорядоченному развитию преподавания. Учите-

ля должны понимать концепцию Системы оцен-

ки Гаокао, взаимосвязь между Стандартом и те-

стами, одновременно обращать внимание на 

направляющую роль учебных материалов и ис-

следовать взаимодействие между учебными ма-

териалами и тестами.  

На примере создания и использования учеб-

ных материалов по чтению в данном исследова-

нии показано, что жанры и тематика текстов для 

чтения имеют тесную взаимосвязь. Это говорит 

о том, что учителя должны уделять особое вни-

мание отбору текстов и направлять абитуриентов 

при ознакомлении с логической композицией, 

стилистическими особенностями и лексическими 

характеристиками различных жанров. Одновре-

менно с этим учителя должны ориентировать 

абитуриентов на более глубокое осознание и 

определение тематики, на составление смысло-

вых конструкций на основе тематических кате-

горий. Высококачественные русскоязычные ре-

сурсы можно найти в русскоязычных версиях 

таких сайтов, как Xinhua.com, People's Daily 

Online, CCTV, China Radio International Online, 

China.com, которые являются не только носите-

лями лингвистических знаний, но и служат сред-

ством повышения гуманитарной грамотности и 

формирования базовых ценностей. Учителя мо-

гут выбирать из них русскоязычные тексты, под-

ходящие для учеников средней школы, следить 

за соответствием языковых выражений китай-
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скому контексту, воспитывать у учеников уме-

ние воспроизводить на иностранном языке ки-

тайские рассказы. 

В-третьих, понимание прочитанного способ-

ствует развитию основной компетенции учащих-

ся, то есть владения языком, культурной осве-

домлённости, качества мышления и способности 

к обучению, что также давно доказано учёными 

в эмпирических исследованиях [Warwick B. Elley 

and Francis Mangubhai, 1983, с. 53–67]. Для уча-

щихся чтение текстов на иностранном языке, со-

ответствующих их уровню владения языком, бу-

дет способствовать развитию их языковой ком-

петенции [Crossley, 2012, с. 89–108; Hiebert, 

Mesmer, 2013, с. 44–51].  

Чтение текстов, которые значительно ниже или 

выше их языкового уровня, будет вредить или 

даже препятствовать развитию их языковой ком-

петенции [Brookhart, 2003, с. 5–12; Kontovourki 

2012, с 153–171]. Поэтому для достижения хоро-

ших результатов обучения необходимо адекватно 

соотнести сложность текста с уровнем изучающе-

го иностранный язык. При выборе учебных тек-

стов следует оценить сложность текста. На этой 

основе можно адаптировать текст, регулируя его 

сложность [郭凯、金檀、陆小飞, 2023, с. 35]. Для 

регулирования сложности можно обратиться 

к данным по двум измерениям: дискурс и ожида-

емые ответы. 

В-четвертых, с точки зрения тестовых иссле-

дований, статистические принципы существую-

щих способов проверки сложности текста осно-

ваны на лингвистических формах и не учитыва-

ют специфику носителей китайского языка. При-

чём создание корпуса русских тестовых текстов 

по чтению также крайне необходимо для обеспе-

чения рациональности и научности при выборе 

тематики, языковых особенностей и других ас-

пектов текстов, используемых в заданиях на по-

нимание прочитанного в Гаокао. 

В-пятых, следует также расширять кругозор и 

обращать внимание на тенденции тестирования 

по другим языкам в Гаокао. В статье сравнивают-

ся тестовые задания на понимание прочитанного 

на английском и русском языках, представленные 

как «иностранный язык» в Гаокао. Мы обнаружи-

ли, что между характеристиками тестовых зада-

ний по двум языкам есть много общего. Однако 

реформа Гаокао по английскому языку в Китае 

опередила другие языки. В структуре экзаменаци-

онной работы и форме теста диверсифицирован-

ные черты проявились более отчётливо. Соответ-

ствующее внимание к тенденциям заданий по ан-

глийскому языку способствует более точному 

и чёткому пониманию будущего направления за-

даний по русскому языку в Гаокао. 

Заключение 

В контексте реформы многоязычного образо-

вания на базовом этапе в Китае все большее зна-

чение приобретает обучение разным языкам 

в средней школе. В данной статье рассматрива-

ются особенности тестирования на понимание 

прочитанного в Гаокао по русскому языку. 

В дальнейшем мы будем уделять внимание дру-

гим заданиям, чтобы предоставить рекомендации 

для практики и исследований в области много-

язычного обучения в средней школе. 
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