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Аннотация. Цель исследования, результаты которого описаны в статье, включала в себя выявление 

посредством опросов работодателей аспектов универсальных компетенций учителей, востребованных 

в профессиональной деятельности, и определение минимально необходимого уровня их сформированности 

в системе высшего педагогического образования. 

В качестве инструмента исследования использован «профиль универсальных компетенций», соответствующий 

типичному рабочему месту учителя в пилотных российских регионах (Самарская и Ярославская области, Ханты-

Мансийский автономный округ – Югра). В результате исследования установлено, что запросы работодателей 

к универсальным компетенциям учителя достаточно однородны независимо от региональных особенностей и 

наполняемости школ, локализованы между II и III уровнями сформированности их различных аспектов и 

в большинстве случаев не превышают серединных значений четырехуровневой шкалы. 

Полученные результаты свидетельствуют о стремлении администрации школ заместить ситуации 

неопределенности, естественно возникающие в учительской практике, регламентированными диспозициями, 

действия педагога в которых обеспечиваются общепрофессиональными и специальными профессиональными 

компетенциями. Руководители школ рассматривают универсальные компетенции учителей только как базу 

реализации узких специализированных (и поэтому во многом формализованных) функций. 

Сконструированный профиль универсальных компетенций учителя, востребованных администрацией 

российских школ, может быть использован в качестве основы для работы по формированию и оцениванию 

универсальных компетенций студентов, осваивающих программы высшего педагогического образования. 

Ключевые слова: высшее педагогическое образование; требования работодателей; универсальные 

компетенции; уровни сформированности универсальных компетенций; учителя 

Статья подготовлена в рамках НИР государственного задания Российской академии народного хозяйства и 
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Abstract. The aim of the research, the outcomes of which are presented in the article, included identifying, through 

employer surveys, the aspects of teachers' universal competencies relevant to their professional activity, and 

determining the minimally required level of their development within the higher pedagogical education system. 

The «Profile of Universal Competencies» corresponding to a typical workplace of teachers in pilot Russian regions 

(Samara and Yaroslavl regions, Khanty-Mansi Autonomous Okrug – Yugra) was used as the research tool. As a result of 

the study, it was found out that employers' demands for teachers' universal competencies are fairly consistent regardless 

of regional characteristics and school capacity, locating between the II and III levels of development across various 

aspects and mostly not exceeding the midpoint values of the four-level scale. 

The obtained results indicate the school administration's desire to replace the naturally occurring uncertainties in 

teachers' practice with regulated provisions, for which the teacher's actions are supported by general professional and 

specific professional competencies. School leaders view teachers' universal competencies only as a basis for 

implementing strictly specialized (and therefore largely formalized) functions. 

The constructed profile of teachers’ universal competencies, in demand by Russian school administration, can be 

used as a basis for building up and assessing universal competencies of students enrolled in higher pedagogical 

education programmes. 

Key words: higher pedagogical education; employers' requirements; universal competencies; levels of universal 

competencies' development; teachers 
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Введение 

Проблематика модернизации подготовки пе-

дагогических кадров в России последние десяти-

летия находится в фокусе правительственных 

планов и программ, а также профессиональных и 

общественных дискуссий. Более того, начиная 

с 20-х гг. XXI века, она все более актуализирует-

ся. В рамках этих дискуссий развитие универ-

сальных компетенций (в других терминологиче-

ских традициях – ключевых, общих, надпрофес-

сиональных компетенций, soft skills, гибких 

навыков и т. д.) занимает значительное место. 

Глобальные причины этого явления, с точки зре-

ния рынка труда, обусловлены тенденцией роста 

числа рабочих мест, где требуются универсаль-

ные компетенции, а также тем фактом, что уни-

версальные компетенции вносят существенно 
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больший вклад в эффективность работников по 

сравнению с профессиональными компетенция-

ми [World Economic Forum …, 2023; Loyalka et 

al., 2021; Сорокин, 2020]. Характерно, что и 

в сфере научных исследований фиксируется за-

метный «дрейф» исследовательского фокуса от 

профессиональных к универсальным компетен-

циям [Универсальные компетенции…, 2023; Со-

рокин, 2020]. 

Кроме того, общемировой закономерностью 

цивилизационного процесса выступает усиление 

фона неопределенности, многозначности и ди-

версификации путей общественного развития, 

что также в большей степени востребует универ-

сальные способы деятельности, поскольку узко-

специализированные профессиональные компе-

тенции устаревают очень быстро. Методологи и 

представители философии образования рассмат-

ривают актуализацию проблем развития универ-

сальных компетенций профессионала как один 

из симптомов так называемого «антропологиче-

ского поворота» в образовании [Гусельцева, 

2023; Яковлева, 2022]. 

Практическая значимость формирования уни-

версальных компетенций учителей связана 

прежде всего с тем, что в ряду их важнейших 

профессиональных задач находится обеспечение 

освоения школьниками метапредметных навы-

ков, что возможно при условии владения универ-

сальными способами деятельности самими педа-

гогами. Внимание органов государственной вла-

сти России к проблемам качества подготовки 

учителей никогда не ослабевало, а в последнее 

десятилетие – заметно возросло. В документах 

правительства страны признается необходимость 

постоянного обновления системы подготовки 

педагогических кадров, акцентируется «несоот-

ветствие результатов подготовки выпускника 

(молодого педагога) актуальным запросам отрас-

ли образования, общества и государства», под-

черкивается «необходимость обеспечивать опе-

режающие темпы изменений системы подготов-

ки педагогических кадров» [Концепция подго-

товки кадров ..., 2022]. 

В то же время работодатели различных сег-

ментов рынка труда заявляют, что завершившие 

обучение студенты вузов имеют недостаточно 

развитые универсальные компетенции [Касья-

ник, 2022; Универсальные компетенции…, 2023]. 

Разрыв между наличным и требуемым уровнем 

их сформированности у российских выпускников 

более значителен, нежели в европейских универ-

ситетах и колледжах [Шматко, 2012]. 

Таким образом, существует выраженный дис-

сонанс между признанием важности развития 

универсальных компетенций как образователь-

ных результатов высшего образования и сло-

жившейся практикой их достижения, что харак-

теризует высокую актуальность и практическую 

значимость научной проблемы формирования и 

оценки универсальных компетенций на основе 

требований работодателей. 

Обзор отечественных и зарубежных  

исследований универсальных компетенций 

Термин «универсальная компетенция» имеет 

длинный синонимический ряд. Чаще всего 

в описаниях сферы профессиональной деятель-

ности понятие «универсальные компетенции» 

употребляют как аналог терминов «надпрофес-

сиональные компетенции», «метапрофессио-

нальные компетенции», «общие компетенции», 

«ключевые компетенции» [Степашкина, 2022; 

Цымбалюк, 2020; Пеша, 2020; Казакова, 2018; 

Белкина, 2018; Золотарева, 2018]. Универсаль-

ность компетенций проявляется в их сквозном, 

контекстно-независимом характере, что свиде-

тельствует о «способностях действовать в кон-

кретных ситуациях, универсальных для любой 

содержательной области» [Универсальные ком-

петентности …, 2020, с. 47]. Акцентируется тот 

факт, что универсальные компетенции выступа-

ют залогом успешности профессионала не толь-

ко в трудовой деятельности, но и вне ее [Анд-

ронникова, 2017, с. 86–87]. 

В работе специалистов НИУ «Высшая школа 

экономики» (далее – ВШЭ) приведен обзор 

180 национальных и международных рамок ком-

петенций/компетентностей и «навыков XXI ве-

ка», различных подходов к определению терми-

нов и понятий [Универсальные компетентно-

сти …, 2020]. Все они базируются на рассмотре-

нии универсальных (инвариантных относительно 

большинства параметров) способов деятельности 

в различных контекстах и ситуациях, субъектив-

но новых для человека. В настоящей статье 

с учетом синонимичности перечисленных выше 

категорий будет использован единый термин 

«универсальные компетенции» (далее – УК). 

Достаточно разнообразны списки и перечни 

УК, которые присутствуют в российском научно-

педагогическом дискурсе. Наиболее известна 

и в той или иной мере признана многими иссле-

дователями и практиками в силу своей обобщен-

ности «Концепция 4К», в которой заявляются 

следующие универсальные компетенции: колла-

борация, коммуникация, креативность, критиче-
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ское мышление. В ряде публикаций этот пере-

чень именуется «компетенциями XXI века» 

(подразумевается, что овладение ими позволит 

выпускнику стать конкурентоспособным, вос-

требованным и успешным на современных рын-

ках труда и в социуме) [Пеша, 2020]. 

Среди различных версий перечней УК можно 

выделить две альтернативные стратегии постро-

ения рамки универсальных компетенций: 

 в виде завершенного (закрытого) списка, 

в котором все компоненты фиксированы, следуют 

друг за другом в порядке, детерминируемом 

определенной логикой или критерием; 

 на основе открытого перечня, в модульно-

гнездовой структуре. 

Именно вторая стратегия доминирует в рос-

сийской системе образования и используется 

в нормативном обеспечении высшей школы. Ее 

достоинством, по оценкам экспертов, является 

гибкость, в том числе возможность внесения 

корректировок. 

Фактически во всех списках и типологиях, 

насколько бы вариативными они ни были, при-

сутствуют инвариантные универсальные компе-

тенции: навыки работы в команде, коммуника-

ции и эффективного взаимодействия, самоорга-

низации и саморазвития, критическое и креатив-

ное мышление. Как правило, они подразделяют-

ся на несколько групп. Например, ярославские 

специалисты выделяют (по основанию решаемых 

профессиональных задач) три группы универ-

сальных компетенций: 1) направленные на само-

го человека, управление собой; 2) направленные 

на взаимодействие с другими людьми; 

3) направленные на решение общепрофессио-

нальных задач [Цымбалюк, 2019, с. 124]. 

В то же время исследователями признается 

интегральный характер проявления УК в дея-

тельности: «Учебные ситуации, как ситуации в 

реальной жизни, должны проектироваться так, 

чтобы задействовать знания, навыки и установки 

из всех трех универсальных компетентностей» 

[Универсальные компетентности …, 2020, с. 49]. 

Особо подчеркивается, что личностные характе-

ристики не должны включаться в состав списков 

универсальных компетенций вследствие того, 

что «их тренируемость вызывает как минимум 

сомнение» [Универсальные компетентности …, 

2020, с. 45]. 

В педагогическую практику российской си-

стемы высшего образования термин «универ-

сальные компетенции» был введен в рамках 

ФГОС ВО 3++. В них зафиксирована группа 

планируемых образовательных результатов, ин-

вариантных для любых направлений и специаль-

ностей подготовки. В этой версии ФГОС ВО 3++ 

(действующей в настоящее время) списки уни-

версальных компетенций приняты как единые и 

стандартные для бакалавриата и магистратуры. 

В проекты следующего поколения стандартов – 

ФГОС ВО четвертого поколения, которые сего-

дня апробируются в пилотных регионах страны, 

наряду с универсальными компетенциями по 

уровням высшего образования (бакалавриат, 

специалитет, магистратура), включены так назы-

ваемые базовые компетенции, релевантные 

укрупнённым группам специальностей и направ-

лениям подготовки. 

Распространенные в российском психолого-

педагогическом дискурсе описания структурно-

компонентного состава содержания универсаль-

ных компетенций отличаются существенными 

разночтениями. До сих пор ряд авторов отож-

дествляют универсальные компетенции со знани-

ями. Как представляется, знания и умения можно 

рассматривать в качестве необходимой базы 

(а точнее, ресурса) для формирования универ-

сальной компетенции, но ее составляющими вы-

ступают не знания, а субкомпетенции. Иначе го-

воря, определенная сумма освоенных знаний и 

умений еще не является прямым доказательством 

освоения компетенции. Детальный анализ катего-

рии «универсальная компетенция» проведен спе-

циалистами Ярославского государственного педа-

гогического университета [Белкина, 2019]. 

Важно отметить, что УК представляют собой 

достаточно сложные комплексные структуры. 

В работе, вышедшей под редакцией М. С. Доб-

ряковой и Е. И. Казаковой, рассматривается ин-

тегративная структура УК (авторы используют 

термин «компетентность» как синоним компе-

тенции), состоящая из навыков, и констатируется, 

что «“мягкие” навыки (soft skills) – комплекс не-

специализированных социально-психологических 

навыков, обеспечивающих успешность и эффек-

тивность выполнения деятельности» [Поддержка 

и развитие…, 2023, с. 11]. Этот же тезис обосно-

вывается в аналитическом отчете экспертов Ин-

ститута образования ВШЭ: «В критическом 

мышлении чаще всего выделяют субкомпоненты 

«анализ», «синтез» и «выделение причинно-

следственных связей», каждый из которых раз-

деляется на составляющие, описывающие раз-

личные этапы работы с информацией и продуци-

рования вывода. Компетенция «работа в коман-

де» также подразумевает несколько составляю-
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щих, связанных как с коммуникативными навы-

ками, так и саморегуляцией и целеполаганием 

(постановка групповых целей, расстановка прио-

ритетов, распределение ролей)» [Авдеева, 2021, 

с. 6]. В упомянутом выше аналитическом отчете 

представлена операционализация одной из уни-

версальных компетенций – «критическое мыш-

ление». 

Упомянутые выше проблемы и противоречия 

в полной мере характеризуют и высшее педаго-

гическое образование, проблематика модерниза-

ции которого последние десятилетия не покидает 

повестку общественных и экспертных дискуссий 

[Боргояков, 2022; Васильева, 2022; Волкова, 

2022]. Различные аспекты оценивания и развития 

универсальных компетенций педагогов станови-

лись предметом исследований и разработок ряда 

российских ученых [Универсальные компетен-

ции …, 2023; Тарханова, 2018; 2019; Измерение 

и оценка …, 2018; Золотарева, 2018]. Многие 

исследователи и практики указывают на квали-

фикационные дефициты учителей и низкий уро-

вень развития их универсальных компетенций 

[Васильева, 2022; Гутник, 2021; Пеша, 2020]. 

Для универсальных компетенций педагога ха-

рактерна особая специфика и оптика рассмотре-

ния, которая в том числе породила понятие 

«универсальные педагогические компетенции». 

Это связано, прежде всего, с коммуникативной 

компетенцией, которая по отношению к боль-

шинству профессий рассматривается в качестве 

универсальной, а для педагогов часто трактуется 

как базовая профессиональная. При этом возмо-

жен подход, дифференцирующий коммуникации, 

которые реализуются на основе универсальных и 

общепрофессиональных компетенций. Так, спе-

циалисты Московского городского педагогиче-

ского университета отмечают: «стандартный 

набор мягких навыков в педагогической дея-

тельности приобретает дополнительные компо-

ненты, которые … переводят их из разряда соци-

ально-личностных качеств в необходимые про-

фессиональные умения, … мягкие навыки впле-

тены в профессиональную деятельность педагога 

настолько плотно, что их формирование у сту-

дентов требует специального внимания и пре-

вращения в технологизируемые единицы обуче-

ния» [Алмазова, 2022, с. 264–265]. 

В то же время результаты топологического 

анализа формируемых универсальных компетен-

ций будущих педагогов показывают, что 

в наибольшей степени в успешной профессио-

нально-педагогической деятельности выражен 

вид действия «способен осуществлять анализ», 

лежащий в основе системного и критического 

мышления, а также проектных форматов дея-

тельности [Бермус, 2021]. Эти данные несколько 

противоречат представлениям о коммуникатив-

ной компетенции педагога как системообразую-

щем элементе структурного состава перечня 

универсальных компетенций учителя. 

Все исследователи единодушны в том, что 

учитель, не владеющий универсальными компе-

тенциями, не сможет развивать их у своих уче-

ников. Однако существует разница между стату-

сом УК в структуре личности педагога и обуча-

ющегося. Вот как описывают ее М. С. Добрякова 

и Е. И. Казакова: «Если у детей развитие мягких 

навыков происходит и при изучении отдельных 

предметов, и за счет осознанно спроектирован-

ной учебной среды, то у педагогов мягкие навы-

ки вплетены в их общечеловеческое личностное 

развитие» [Поддержка и развитие …, 2023, 

с. 226–227]. 

Условия, факторы, инструменты формирова-

ния и развития универсальных компетенций вы-

ступали предметом исследований в ряде научных 

работ в области педагогики, психологии, социо-

логии, а также объектом методических разрабо-

ток. В сфере концептуальных подходов выделя-

ются две стратегии развития универсальных 

компетенций, которые могут быть реализованы 

автономно или (что более результативно) сов-

мещаться: 1) создание среды, способствующей 

развитию универсальных компетенций в процес-

се обучения и воспитания; 2) применение от-

дельных педагогических решений, направленных 

на развитие универсальных компетенций. 

Образовательная среда вуза как фактор разви-

тия универсальных компетенций предполагает 

комплексные ресурсные решения, стимулирую-

щие овладение студентами универсальными спо-

собами деятельности, и может быть описана по-

средством следующих показателей: 

1) ресурсный потенциал, характеризующий 

насыщенность образовательной среды; 

2) структурированность, в том числе доступ-

ность, открытость ресурсов, то есть дизайн или 

модель организации образовательной среды 

[Алмазова, 2022]. 

По мнению Е. И. Казаковой и И. Ю. Тархано-

вой, средовые параметры формирования и разви-

тия универсальных компетенций будущих педа-

гогов содержат требование сквозного характера 
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процесса их освоения студентами, то есть инте-

грацию задач их развития во все компоненты и 

этапы образовательного процесса: во внеауди-

торную учебную деятельность, в студенческое 

самоуправление, во все виды практик, учебно- и 

научно-исследовательской работы. Однако при 

этом авторы уверены, что «несмотря на очевид-

ную надпрофессиональность универсальных 

компетенций, стержнем их формирования явля-

ется профессиональный контекст образователь-

ных программ» [Казакова, 2018, с. 129]. 

Большинство специалистов солидарны в том, 

что первым и самым главным условием освоения 

УК выступает включение обучающихся в дея-

тельность, причем не чисто исполнительского, а 

субъектного характера (студент сам ставит зада-

чу, планирует действия, отвечает за результаты и 

т. д.). Вне такой деятельности универсальные 

компетенции не формируются. Уровень субъект-

ности (или в другой терминологии «агентности») 

как обобщенной характеристики самостоятель-

ности студентов по мере развития их универ-

сальных компетенций возрастает. Деятельност-

ная природа универсальных компетенций требу-

ет, чтобы обучение было практико-, проектно- и 

контекстно-ориентированным. Поэтому вторым 

условием формирования универсальных компе-

тенций, как правило, называются интерактивные 

методы и технологии обучения, которые стиму-

лируют важные для развития УК системы дей-

ствий студента. На третьем месте по числу упо-

минаний располагается такой фактор освоения 

универсальных компетенций как организация 

совместной работы, решение групповых задач, 

проектное обучение, способствующие взаимо-

действию и взаимообучению студентов [Под-

держка и развитие…, 2023, с. 245]. 

Центральное место в описании концептуаль-

ных подходов и практик формирования универ-

сальных компетенций занимают применяемые 

в них модели оценивания. Общепризнано, что 

если обратная связь в этих процессах отсутству-

ет, то и сам факт наличия каких-либо изменений 

в уровне развития УК студентов утверждать не-

возможно. Модель оценивания универсальных 

компетенций включает в себя взаимосвязанную 

систему принципов, технологий, методов и ин-

струментов (средств) оценки, целью которой вы-

ступает обеспечение валидной и надежной иден-

тификации готовности студента к реализации 

универсальных способов деятельности. В массо-

вой вузовской практике процессы оценивания 

образовательных результатов, которые заданы 

ФГОС ВО, осуществляются посредством фондов 

оценочных средств, разрабатываемых в образо-

вательной организации. 

Действующая в настоящее время модель оце-

нивания универсальных компетенций представля-

ет собой одну из составляющих оценочных меро-

приятий установления соответствия достигнутых 

образовательных результатов выпускника вуза 

требованиям ФГОС ВО 3++ в обязательной части 

учебного плана и соответствующего профессио-

нального стандарта (при наличии) – в вариатив-

ной части. Эти процедуры осуществляются в рам-

ках государственной итоговой аттестации вы-

пускника и завершаются получением диплома, 

который подтверждает освоение универсальных, 

общепрофессиональных и специальных профес-

сиональных компетенций. В реализуемой в насто-

ящее время Концепции подготовки педагогиче-

ских кадров для системы образования на период 

до 2030 года выделено несколько положений, свя-

занных с оценкой универсальных и профессио-

нальных компетенций будущих педагогов. В ка-

честве ближайших задач указана имплементация 

в систему подготовки профессионального (демон-

страционного) экзамена, промежуточной оценки 

компетенций студентов, обеспечение участия ра-

ботодателей в оценочных процедурах [Концепция 

подготовки …, 2022, с. 14]. 

В зарубежных исследованиях актуальность 

универсальных умений учителя также находится 

в фокусе внимания, в том числе из-за отсутствия 

специальной программы ввода в должность, ор-

ганизационной поддержки и стимулов для начи-

нающих учителей. Этот факт, по мнению экспер-

тов, обуславливает необходимость для опытного 

преподавателя школы выступать в роли андраго-

га – педагога для учителей, тренера, мотиватора 

[Lunenberg & Dengerink, 2021; Mork et al., 2021; 

Wilwohl, 2017]. Поэтому утверждения, что со-

временному учителю необходимы сложные и 

универсальные компетенции, чтобы быть полез-

ными как для обучения школьников, так и для 

достижения иных целей школы [Tack et al., 2021; 

Murray et al., 2021], находят широкую поддержку 

у специалистов. 

В исследовательские повестки ученых раз-

личных стран включены задачи разработки пе-

речней актуальных педагогических компетенций, 

в которых метапрофессиональные навыки зани-

мают значительное место [Nguyen, 2023; 

Dervenis et al., 2022; Singh Swaran et al., 2021; 
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Bakhru, 2017]. В зарубежной практике и ее науч-

но-методическом обеспечении широкое распро-

странение и многолетнюю апробацию получил 

аналитический подход к оценке и развитию уни-

версальных компетенций [Blömeke et al., 2015; 

Sadler D. Royce, 2013; Schoenfeld, 2010; Koeppen 

et al., 2008], который основан на том, что целое 

есть сумма его (взвешенных) частей, поэтому 

компетенции разделяются на несколько состав-

ляющих (латентные способности, навыки), необ-

ходимых для выполнения деятельности. 

Постановка проблемы 

Универсальные компетенции в составе ФГОС 

высшего образования отражают общие для раз-

личных направлений подготовки требования 

государства к универсальным способам деятель-

ности и лежащим в их основе ценностям и зна-

ниевым ресурсам. Они фиксируют готовность 

действовать в субъективно новых ситуациях об-

щественно-политической, бытовой и академиче-

ской сфер жизнедеятельности в большей степе-

ни, нежели в профессиональной деятельности. 

Поэтому возникает вопрос, какие требования к 

проявляемым в контексте профессиональной де-

ятельности универсальным компетенциям вы-

пускников предъявляются рынками труда? По-

добные исследования проведены для управлен-

ческих кадров, государственных служащих и не-

которых других отраслей профессиональной дея-

тельности [Переверзина, 2023; Степашкина, 

2022; Gruzdev et al., 2018]. Выявление запроса 

работодателей по отношению к универсальным 

компетенциям учителей в целях усиления соот-

ветствия качества образования требованиям 

рынка труда остается актуальным и практически 

значимым. 

В более ранних исследованиях авторами 

настоящей статьи приведено обоснование клас-

сификации универсальных компетенций по ос-

нованию внешних и внутренних ресурсов, кото-

рые использует субъект деятельности для реше-

ния профессиональных задач: 

 внешние ресурсы: информация 

(информационная компетенция); люди, группы 

и организации (коммуникативная 

компетенция); 

 внутренние ресурсы: ценности, опыт, 

знания, умения (компетенция разрешения 

проблем) [Голуб, 2023; 2007]. 

На практике универсальные компетенции 

включены в деятельность учителя синкретично и 

обеспечивают ее интегративно (холистический 

подход). В зависимости от характера ситуации, 

целей субъекта деятельности и других факторов 

используются различные наборы УК и их со-

ставляющих. Однако в целях их формирования и 

оценивания целесообразно использовать анали-

тический подход и выделять отдельные аспекты 

каждой универсальной компетенции (субкомпе-

тенции), которые необходимы для операциона-

лизации этого составного конструкта. Аспекты 

УК рассматриваются как единицы описания тре-

бований в процессе подготовки дескрипторов 

содержания универсальных компетенций и 

уровней их сформированности. Например, для 

информационной компетенции выделено три 

аспекта: поиск информации, извлечение инфор-

мации, обработка информации. Полный набор 

аспектов УК приводится нами в более ранней 

публикации [Голуб, 2007, с. 37–41]. Механизм 

оценивания реализуется по принципу аддитивно-

сти: каждый аспект всех универсальных компе-

тенций описан в форме деятельности, демонстра-

ция которой в виде процесса и/или продукта поз-

воляет судить о степени сформированности УК. 

В настоящем исследовании реализована уров-

невая модель оценки универсальных компетен-

ций, основанная на следующих характеристиках 

деятельности:  

1) уровень интеграции используемых чело-

веком ресурсов: от отдельных законченных дей-

ствий через сложносоставную деятельность 

к соорганизации ресурсов различных типов для 

успешной деятельности в конкретной ситуации;  

2) уровень субъектности (агентности) че-

ловека, осуществляющего деятельность: от 

репродукции – воспроизведения культурно-

заданной нормы, образца до конструирования 

в субъективно новой для него ситуации неопре-

деленности. 

В основу описания уровней УК положены де-

скрипторы Национальной рамки квалификаций 

РФ, которая содержит обобщенные показатели, 

формирующие иерархию квалификационных 

уровней работников в профессиональной дея-

тельности: широта полномочий и ответствен-

ность, наукоемкость деятельности, сложность 

деятельности, степень неопределенности рабо-

чей ситуации и непредсказуемости ее развития 

[Приказ Министерства …, 2013]. 

В соответствии с таким подходом, например, 

для аспекта «целеполагание и планирование», на 

I уровне сформированности УК универсальный 
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способ деятельности по разрешению проблем 

описывается следующим образом: «Планирует 

ресурсы, в том числе временные, для решения 

поставленной задачи на основе заданной техно-

логии или плана деятельности». По мере услож-

нения деятельности и уровня субъектности чело-

века, который ее осуществляет, дескрипторы 

фиксируют все более сложносоставную деятель-

ность. На самом высоком – IV уровне – форму-

лировка аспекта данной универсальной компе-

тенции выглядит следующим образом: «Ставит 

цель на основе анализа самостоятельно опреде-

ленных способов разрешения проблемы, задает 

показатели ее достижения и/или прогнозирует 

последствия принятых решений». Решетка тре-

бований к УК по уровням их сформированности 

представлена нами в публикации [Компетент-

ностно-ориентированное образование…, 2014]. 

В педагогической практике, в зависимости от 

типичных ситуаций взаимодействия учителя 

с учащимися, родителями, коллегами и другими 

участниками учебно-воспитательного процесса, 

достижение целей его деятельности может про-

исходить при помощи различных «наборов» 

универсальных, общепрофессиональных и спе-

циальных профессиональных компетенций. Од-

нако для того, чтобы формировать универсаль-

ные компетенции в системе педагогического об-

разования и далее развивать их в процессе по-

вышения квалификации учителей, необходимо 

знать, какие универсальные способы деятельно-

сти педагогов и на каких уровнях востребованы 

в современной школе. 

Таким образом, проблема исследования за-

ключается в ответе на вопрос: какой должна 

быть структура универсальных компетенций 

учителя по их актуальному составу и уровню 

развития, чтобы она соответствовала минималь-

но необходимым требованиям типичного рабо-

чего места педагога с высшим образованием 

в общеобразовательной организации? В настоя-

щее время доля учителей с высшим образовани-

ем в кадровом составе отрасли образования, по 

данным Федерального статистического наблю-

дения, составляет 86 % [Сведения об организа-

ции …, 2024]. 

Разрешение этой проблемы предполагает ис-

пользование такого исследовательского ин-

струмента как профиль универсальных компе-

тенций, который в содержательном плане 

представляет собой описание набора универ-

сальных способов деятельности, детализиро-

ванных для целей оценивания в виде аспектов, 

с фиксацией (описанием) уровня их проявления. 

Эти дескрипторы выполняют роль индикаторов 

при проведении оценки компетентности специ-

алиста, поэтому должны быть определены адек-

ватно целям оценивания: конкретно, однознач-

но, диагностично. Профиль УК выстраивается 

посредством определения уровня требований 

для каждого аспекта каждой универсальной 

компетенции. 

Цель исследования: установить, какие аспек-

ты универсальных компетенций учителей с 

высшим образованием востребованы в общеоб-

разовательных организациях, и на каком мини-

мально необходимом уровне они должны быть 

сформированы в системе высшего педагогиче-

ского образования. 

Методология и методы исследования 

Выявление требований к универсальным 

компетенциям учителей организовано путем 

исследования запросов работодателей, в роли 

которых для учителей выступают руководители 

общеобразовательных организаций как предста-

вители государства. Информантами в исследо-

вании являлись директора (186 чел., 73 %) и за-

местители директоров школ (69 чел., 27 %). 

Опрос проводился в январе–феврале 2024 г. в 

трех регионах с различным экономическим ста-

тусом из разных федеральных округов Россий-

ской Федерации: Самарская и Ярославская об-

ласти, Ханты-Мансийский автономный округ – 

Югра (далее – ХМАО). 

В качестве исследовательского инструмента 

использована формализованная анкета в online-

формате на сервисе forms.yandex.ru. Выборка 

исследования после проверки и отбраковки по-

лученных анкет составила 255 общеобразова-

тельных организаций (Таблица 1). 
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Таблица 1. 

Параметры выборки общеобразовательных организаций  
 

Регион обследования 
Рассчитанная выборочная 

совокупность, ед. 

Реализованная  

выборка, ед. 

Самарская область 

(Приволжский федеральный округ) 

87 115 

Ярославская область  

(Центральный федеральный округ) 

63 81 

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 

(Уральский федеральный округ) 

59 59 

ВСЕГО 209 255 

 

В каждом пилотном регионе стандартная 

ошибка выборки не превышает 5 % для уровня 

значимости 0,05. Смещений, выходящих за рам-

ки 95 % доверительного интервала по парамет-

рам «вид общеобразовательной организации 

(школы, гимназии, лицеи)», «территориальное 

расположение (город, сельское поселение)» и 

«численность контингента обучающихся», не 

обнаружено. По критериям стратификации реа-

лизованная выборка отражает пропорции в гене-

ральной совокупности общеобразовательных 

организаций пилотных регионов. 

Разработанный инструментарий опроса со-

держит три группы вопросов, фиксирующих 

уровень требований руководителей школ к уни-

версальным компетенциям учителей с высшим 

образованием. Первая группа включает оценки 

востребованности четырех аспектов компетен-

ции разрешения проблем: анализ рабочей ситу-

ации, целеполагание и планирование, текущий 

контроль своей деятельности и оценка результа-

та (продукта). Следующая группа определяет 

уровни сформированности трех аспектов ин-

формационной компетенции: поиск информа-

ции, извлечение информации и обработка ин-

формации. Требования к коммуникативной 

компетенции учителя представлены дескрипто-

рами четырех ее аспектов: письменная коммуни-

кация, публичное выступление, ведение диалога 

и продуктивная групповая коммуникация. 

Отвечая на вопросы анкеты, информанты ана-

лизировали дескрипторы, описывающие дея-

тельность учителя в рамках выделенных аспек-

тов универсальных компетенций и соответству-

ющие I–IV уровням их сформированности. Со-

относя дескрипторы со своими запросами, руко-

водители школ могли констатировать отсутствие 

требований по какому-либо аспекту, выбрать 

формулировку, соответствующую тому или ино-

му уровню, или сформулировать свой запрос са-

мостоятельно. Кроме того, они имели возмож-

ность дополнить перечень требований к деятель-

ности учителя в контексте универсальной компе-

тенции в целом. Информанты были проинструк-

тированы о необходимости выбрать или сформу-

лировать минимально допустимые требования, 

соответствие которым позволит учителю успеш-

но выполнять свои должностные обязанности. 

Дескрипторы были выстроены таким образом, 

что соответствие деятельности учителя требова-

ниям более высокого уровня также означает ее 

соответствие требованиям более низкого уровня. 

Методы исследования: структурно-

функциональный анализ деятельности, синтез, 

обобщение, классификация, анкетирование и ме-

тод экспертных оценок при сборе данных, мето-

ды математической статистики и визуализации 

информации (при обработке данных). 

Результаты исследования и их обсуждение 

В результате проведенного исследования по-

лучены данные о запросе администрации обще-

образовательных организаций трех пилотных 

регионов к универсальным компетенциям учи-

теля. 

Профиль востребованных работодателями 

универсальных компетенций учителя 

На рис. 1 представлены средние значения 

требований работодателей пилотных регионов к 

деятельности учителя по уровням сформирован-

ности аспектов их универсальных компетенций.
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 Компетенция разрешения проблем 

 Информационная компетенция 

 Коммуникативная компетенция 

  
Рисунок 1. Уровневая структура требований работодателей к универсальным компетенциям учителей  

(средние значения по выборке) Примечание: единица измерения – уровень требований к УК учителя  

(от значения «требования отсутствуют» до IV уровня, выражено в баллах: от 0 до 4). 

 

 

Данные диаграммы показывают, что требова-

ния работодателей к уровню сформированности 

различных аспектов исследуемых универсальных 

компетенций учителя в пилотных регионах еди-

нообразны, их средние значения располагаются 

между II и III уровнем сформированности УК. 

Наибольшее среднее значение выбранного уров-

ня относится к аспекту «Анализ рабочей ситуа-

ции» компетенции разрешения проблем (2,8 бал-

ла). Относительно более мягкие требования 

(2,3 балла) предъявляются к аспектам коммуни-

кативной компетенции (кроме письменной ком-

муникации). Процедура определения доминиру-

ющего уровня сформированности того или иного 

аспекта универсальных компетенций учителя 

в структуре требований работодателей основана 

на выборе наиболее упоминаемого варианта 

(преобладающего по частоте выборов). В боль-

шинстве случаев такое модальное значение сов-

падает с медианным, что свидетельствует о со-

гласованности оценок руководителей школ. 

На основе анализа дескриптивных статистик 

сформирован профиль востребованных рабо-

тодателями универсальных компетенций 

учителя в разрезе аспектов УК с дескрипторами 

доминирующих уровней (рис. 2). 

Как свидетельствуют данные диаграммы, 

приведенной на рис. 2, мнения респондентов до-

статочно однородны, из одиннадцати аспектов 

универсальных компетенций лишь один обнару-

живает бимодальное распределение: это аспект 

«анализ рабочей ситуации» компетенции разре-

шения проблем. Здесь ответы руководителей 

школ примерно в равной степени распределены 

между II и IV уровнями сформированности уни-

версальных компетенций, поэтому в качестве 

«ориентира» для освоения принято среднее зна-

чение, соответствующее III уровню. 

Ответы на вопросы о дополнительных требо-

ваниях со стороны работодателей к универсаль-

ным способам деятельности учителя позволили 

уточнить выраженность того или иного аспекта 

универсальных компетенций. В то же время не-

которые из них содержали информацию, которая 

напрямую не относится к исследуемым компе-

тенциям, но раскрывает квалификационные тре-

бования в других областях работы учителя.
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требований нет I II III IV Уровень 

Разрешение проблем 
 

  
 

 Дескрипторы доминирующих уровней 

сформированности УК 

анализ рабочей 

ситуации 
 

  

 

 Самостоятельно определяет критерии для 

оценки рабочей ситуации в соответствии с 

поставленной задачей 

целеполагание и 

планирование 
 

  

 

 Выбирает способ достижения цели, ставит 

задачи и планирует деятельность в 

нестандартной (субъективно новой) ситуации 

текущий контроль 

своей деятельности 
 

    Самостоятельно корректирует деятельность на 

основе результатов текущего контроля 

оценка результата 

(продукта) 
 

    
Оценивает по заданным критериям 

Информационная 

компетенция 
нет I II III IV Уровень 

поиск информации  

    Самостоятельно находит источник, 

содержащий недостающую для решения 

задачи информацию, оценивает его 

применимость, достоверность 

извлечение 

информации 
 

    Извлекает требуемую информацию из текста, 

изображений, устных сообщений, наблюдения 

и систематизирует ее в структуре, 

соответствующей задаче информационного 

поиска 

обработка 

информации 
 

    Делает выводы, касающиеся конкретной 

ситуации, на основе общей информации / 

Делает выводы на основе заданных посылок 

Коммуникативная  

компетенция 
нет I II III IV Уровень 

письменная  

коммуникация 
 

    Излагает аргументированную позицию, 

сопоставляет позиции в форме продуктов 

письменной коммуникации 

публичное 

выступление 
 

    Отбирает содержание выступления в 

соответствии с заданными целью и 

аудиторией, соблюдает требования жанра - 

доклад, презентация 

ведение диалога  

    Инициирует и проводит диалог в соответствии 

с культурными нормами на уровне 

высказывания своих мнений, позиций, 

рассуждений и уточнения мнений, позиций, 

отношений собеседника 

продуктивная 

групповая 

коммуникация 

 

    В составе группы решает сложносоставные 

задачи, требующие разделения на отдельные 

подзадачи, с помощью установленных 

самостоятельно для этой работы процедур 

взаимодействия 

Вносит предложения, касающиеся процедуры 

или вопросов для обсуждения в соответствии 

с целью групповой коммуникации, задает 

вопросы, проверяет свое понимание идей 

других участников обсуждения, 

аргументирует или объясняет свои идеи 

 – медианное значение требований работодателей к уровню сформированности аспектов 

универсальных компетенций учителей 

 – второй по частоте выборов работодателями уровень сформированности аспектов 

универсальных компетенций учителей 

 
 

Рисунок 2. Профиль востребованных работодателями универсальных компетенций учителя 
 

Средствами семантического анализа выявле-

ны часто встречающиеся слова и термины во 

всех высказываниях руководителей школ о до-

полнительных требованиях к УК учителя, кото-

рые представлены на рис. 3 в виде «облака слов» 

(размер шрифта, которым воспроизведено сло-

во/термин, релевантен показателю частотности).
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Рисунок 3. Облако слов высказываний работодателей о дополнительных требованиях  

к универсальным компетенциям учителя 
 

 

Статистика слов в высказываниях работода-

телей о дополнительных требованиях к УК учи-

телей демонстрирует, что наиболее часто упоми-

наемые слова и термины относятся к профессио-

нальным умениям и знаниям, а не к универсаль-

ным способам деятельности. 

Региональные различия в требованиях ра-

ботодателей к универсальным компетенциям 

учителя 

Сопоставление средних региональных значений 

требований руководителей школ к уровню сфор-

мированности универсальных компетенций учите-

ля в разрезе их аспектов не обнаруживает видимых 

различий (рис. 4). 
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Рисунок 4. Уровневые структуры требований работодателей к универсальным компетенциям учителей в пилотных регионах. 

Примечание: единица измерения – уровень требований к УК учителя (от значения «требования отсутствуют» до IV уров-

ня, выражено в баллах: от 0 до 4). 
 



Ярославский педагогический вестник – 2024 – № 5 (140) 

С. Ю. Алашеев, Г. Б. Голуб, Т. Г. Кутейницына, Н. Ю. Посталюк, В. А. Прудникова 114 

Результаты корреляционного анализа по всем 

аспектам универсальных компетенций не выяви-

ли значимых взаимосвязей ответов руководите-

лей школ в зависимости от региона обследования 

по критерию χ² (хи-квадрат Пирсона). Результа-

ты дисперсионного анализа (ANOVA) также не 

показывают различий между пилотными регио-

нами по F-критерию на достаточном уровне зна-

чимости. 

Слабые различия (на уровне Sig.=0,1) между 

пилотными регионами прослеживаются только 

по аспекту «Целеполагание и планирование» 

компетенции разрешения проблем. В Самарской 

области и ХМАО требования администрации 

школ по этому аспекту фокусируются на 

II уровне сформированности УК в данном аспек-

те. В Ярославской области работодатели чаще 

склоняются к III уровню, при этом разброс 

в оценках здесь значителен (часто фиксируется 

даже I уровень), что приводит к тому, что сред-

нее значение уровня сформированности аспекта 

«Целеполагание и планирование» компетенции 

разрешение проблем в этом регионе ниже. То 

есть данный аспект УК оказывается «размытым» 

в региональном проявлении его востребованно-

сти (Таблица 2). 
 

Таблица 2. 

Значения коэффициентов дисперсионного анализа и их значимость при включении в анализ 

фактора «Регион обследования» 
 

Универсальные компетенции / Аспекты F-критерий Значимость (Sig.) 

Компетенция разрешения проблем   

Анализ рабочей ситуации 0,11 0,90 

Целеполагание и планирование 2,14 0,12 

Текущей контроль своей деятельности 0,16 0,85 

Оценка результата (продукта) 0,48 0,62 

Информационная компетенция   

Поиск информации 0,04 0,96 

Извлечение информации 0,12 0,89 

Обработка информации 0,77 0,47 

Коммуникативная компетенция   

Письменная коммуникация 0,43 0,65 

Публичное выступление 0,35 0,71 

Ведение диалога 0,16 0,85 

Продуктивная групповая коммуникация 0,15 0,87 

 
В целом требования к универсальным компе-

тенциям учителя с высшим образованием со сто-

роны руководителей школ пилотных регионов 

практически не различаются. 

Различия в требованиях работодателей к 

универсальным компетенциям учителя в го-

родских и сельских школах 

Анализ взаимосвязей требований работодате-

лей к уровню сформированности универсальных 

компетенций учителя с местом дислокации об-

щеобразовательной организации не обнаружива-

ет значимых различий между полученными зна-

чениями для городских и сельских школ. Усред-

ненные значения оценок уровня требований по 

всем аспектах универсальных компетенций учи-

телей с высшим образованием отражены на 

рис. 5. 
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Рисунок 5. Уровневые структуры требований работодателей к универсальным компетенциям учителей в городских  

и сельских школах. Примечание: единица измерения – уровень требований к УК учителя (от значения «требования отсут-

ствуют» до IV уровня, выражено в баллах: от 0 до 4). 

 

Лишь по аспекту «Поиск информации» ин-

формационной компетенции выявлена корреля-

ция на уровне значимости 0,01 по критерию χ² 

Пирсона. В запросах администрации сельских 

школ реже фиксируется требование II уровня 

сформированности этого аспекта УК учителя 

(9 % против 23 % в городах). В то же время как 

в городских, так и в сельских школах запросы 

работодателей к этой компетенции учителя ак-

кумулируются преимущественно на III уровне 

(62 % в городах, 73 % в селах). 

По аспекту «Текущий контроль» компетенции 

разрешения проблем в сельских школах требова-

ния к учителям со стороны администрации не-

сколько выше, чем в городских (2,4 против 2,2), 

что подтверждается результатами дисперсионно-

го анализа (ANOVA) на уровне значимости 0,02 

по F-критерию (Таблица 3). 
 

Таблица 3. 

Сопоставление оценок уровня требований работодателей к универсальным компетенциям 

учителей в городских и сельских школах 

 

Универсальная компетенция /  

Аспекты оценивания 

Критерии оценки 

Корреляционный анализ 
Дисперсионный анализ 

(ANOVA) 

χ² (хи-квадрат 

Пирсона) 

Значимость 

(Sig.) 
F - критерий 

Значимость 

(Sig.) 

Компетенция разрешения проблем 

Анализ рабочей ситуации 5,75 (4) 0,22 0,09 0,77 

Целеполагание и планирование 3,01 (4) 0,56 0,03 0,87 

Текущий контроль своей деятельности 5,62 (3) 0,13 5,19 0,02 

Оценка результата (продукта) 1,22 (4) 0,88 0,58 0,45 

Информационная компетенция 

Поиск информации 10,68 (4) 0,01 0,30 0,58 

Извлечение информации 3,59 (4) 0,46 0,26 0,61 

Обработка информации 1,44 (4) 0,84 0,33 0,56 
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Коммуникативная компетенция 

Письменная коммуникация 3,27 (4) 0,51 1,04 0,31 

Публичное выступление 1,32 (4) 0,86 0,42 0,52 

Ведение диалога 1,81 (4) 0,77 0,19 0,66 

Продуктивная групповая  

коммуникация 
1,50 (4) 0,83 0,26 0,61 

 

Можно предположить, что рассматриваемый 

факт связан с тем, что сельские школы, как пра-

вило, небольшие по численности школьников и 

коллективов учителей. Поэтому «замещающие» 

самоконтроль учителя внешние формы контроля 

слабее.  

Различия в требованиях работодателей 

к универсальным компетенциям учителей в 

зависимости от размера (контингента) школ 

Чтобы продемонстрировать согласованность 

требований к УК учителей в школах различной 

наполняемости, на рис. 6 представлены ответы, 

полученные от малокомплектных школ 1 и 11 

ступени, небольших и средних по контингенту 

школ и крупных общеобразовательных органи-

заций. 

 

  
Рисунок 6. Уровневые структуры требований работодателей к универсальным компетенциям учителей  

в малокомплектных, небольших и крупных школах. Примечание: единица измерения – уровень требований к УК учителя  

(от значения «требования отсутствуют» до IV уровня, выражено в баллах: от 0 до 4). 

 

Результаты корреляционного анализа не вы-

явили значимых (на уровне Sig.<0,2) различий 

запросов работодателей к универсальным компе-

тенциям учителей в зависимости от размера 

школ по критерию χ² Пирсона. Незначительные 

расхождения в оценках руководителей крупных, 

небольших и малокомплектных школ требуемых 

уровней сформированности универсальных ком-

петенций учителя, которые идентифицируются 

визуально, статистически не значимы в процеду-

рах корреляционного анализа. Однофакторный 

дисперсионный анализ также не обнаруживает 

значимых различий по параметру контингента 

обучающихся. 

В целом, гипотеза о связи требований работо-

дателей к универсальным компетенциям учите-

лей с размером (численностью контингента) 

школ не подтвердилась. 

Таким образом, результаты исследования по-

казывают, что требования к уровню сформиро-

ванности универсальных компетенций учителей 

с высшим образованием со стороны администра-

ции школ практически идентичны (лишь незна-

чительные различия проявляются для несколь-
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ких аспектов УК). То есть существует общеот-

раслевой запрос работодателей сферы общего 

образования на универсальные компетенции 

учителя. 

Заключение 

В условиях значительного разрыва между при-

знаваемой значимостью развития универсальных 

компетенций как образовательных результатов 

высшего образования и эффективностью работы 

по их формированию в вузах, которая фиксирует-

ся в отзывах работодателей, научная проблема 

конкретизации требований со стороны рынка тру-

да к универсальным компетенциям учителей ак-

туальна и практически значима. Поэтому целью 

проведенного исследования выступало определе-

ние посредством опросов руководителей школ 

аспектов универсальных компетенций учителей, 

востребованных в их профессиональной деятель-

ности, с уточнением минимально необходимого 

уровня их сформированности в системе высшего 

педагогического образования. 

В качестве инструмента исследования ис-

пользован «профиль универсальных компетен-

ций», соответствующий типичному рабочему 

месту педагога с высшим образованием в обще-

образовательных организациях пилотных регио-

нов (Самарская и Ярославская области, Ханты-

Мансийский автономный округ – Югра). В ре-

зультате исследования определен профиль вос-

требованных работодателями универсальных 

компетенций учителя в разрезе их аспектов, 

а также установлено, что запросы работодателей 

к универсальным компетенциям учителя доста-

точно единообразны вне зависимости от регио-

нальных особенностей и наполняемости школ, 

локализованы между II и III уровнями сформи-

рованности различных аспектов УК и в боль-

шинстве случаев не превышают серединных зна-

чений четырехуровневой шкалы. 

Такая однородность требований администра-

ции школ к уровням сформированности универ-

сальных компетенций учителей может быть обу-

словлена усиливающейся тенденцией унифика-

ции подходов к реализации основных общеобра-

зовательных программ и к решению задач воспи-

тания и развития российских школьников, а так-

же связана со снижением чувствительности шко-

лы к запросам местного сообщества. 

Содержание общеотраслевого запроса рабо-

тодателей на универсальные компетенции учите-

ля свидетельствует об устойчивой установке ад-

министрации школ рассматривать универсаль-

ные компетенции учителей только как базу реа-

лизации узких специализированных (и поэтому 

во многом формализованных) функций. По-

скольку уровни сформированности УК выстрое-

ны по принципу нарастания субъектности учите-

ля и диверсификации способов решения им про-

фессиональных задач с возрастающими парамет-

рами автономности действий, результаты иссле-

дования показывают стремление руководства 

школ заместить ситуации неопределенности, 

естественно возникающие в школьной жизни, 

достаточно регламентированными диспозиция-

ми, действия педагога в которых обеспечиваются 

общепрофессиональными и специальными про-

фессиональными компетенциями. Этот вывод 

подтверждается также результатами семантиче-

ского анализа текстов дополнительных требова-

ний к универсальным компетенциям учителей, 

которые руководители школ формулировали 

в открытых вопросах анкеты исследования. 

Стремление руководителей школ ограничить 

проявления индивидуальности в субъективно 

новых для учителя обстоятельствах (что харак-

теризует суть универсальных компетенций) сви-

детельствует об избыточной регламентации и 

формализации профессионального пространства 

педагогов. Попытка замещения непредсказуемых 

и многовариантных рабочих ситуаций более 

стандартными и нормированными противоречит 

современным тенденциям общественного разви-

тия, в котором неопределенность контекстов, 

в том числе в профессиональной деятельности, 

значительно возрастает. 

Полученные результаты положены авторами 

в основу разработки оценочных средств для диа-

гностики универсальных компетенций студентов 

в системе высшего педагогического образования 

и действующих учителей. Профиль УК, соответ-

ствующий типичному рабочему месту учителя 

с высшим образованием, может быть использо-

ван для формирования универсальных компе-

тенций студентов, осваивающих программы 

высшего педагогического образования, а также 

при разработке базовых компетенций в структу-

ре образовательных результатов ФГОС четверто-

го поколения по направлениям подготовки 

44.03.01 «Педагогическое образование» и 

44.03.05 «Педагогическое образование (с двумя 

профилями подготовки)». 
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