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Аннотация. Целью исследования выступило изучение факторов исторической эволюции деятельности че-

ловека, ее разных форм и видов; в качестве объекта рассматривались формы трудовой активности человека; 

в качестве предмета – факторы и особенности эволюции деятельности крестьян и фермеров; в ходе исследова-

ния использовались методы: историко-теоретический анализ, предметно-категориальный анализ. Были выдви-

нуты следующие гипотезы: во-первых, исторически изменяющиеся виды деятельности людей «кристаллизуют-

ся» в немногих устойчивых формах трудовой активности человека. Во-вторых, формы трудовой активности 

человека эволюционируют при сочетании нескольких условий (особенностей поселений и культуры сообществ, 

возможности и необходимости специализации вида деятельности, развития товарного производства, обще-

ственного разделения труда и др.). И наконец, фрагменты социальной действительности могут входить в пред-

мет дисциплинарно организованного знания при условии их представления как идеальных объектов (идеальных 

теоретических объектов и идеальных эмпирических объектов). 

Рабочие гипотезы подтверждаются. На основании анализа крестьянства и фермерства констатируется, что 

тесная связь человека с природой ограничивает возможности специализации и развития его деятельности. Мел-

копоместные поселения, небольшие участки обрабатываемой земли, несложный трудовой инвентарь, ограни-

ченное товарное производство, крупные «единицы» этого типа хозяйствования – семья как коллективный субъ-

ект, крестьянский двор как форма организации жизнедеятельности, особая культура (сельская), низкий уровень 

в социальной стратификации общества, – также не способствовали быстрой эволюции этой формы. Лишь при 

укрупнении социальных объектов (поселений, государств, центральной власти, товарного обмена и пр.) созда-

ются предпосылки для выделения отдельных деятельностей, их последующего дифференцирования и развития. 

Предлагается историко-эволюционный подход как дополняющий системогенетический. Если в центре си-

стемогенетического подхода его «точками отсчета» выступает человек как субъект, осваивающий и/или испол-

няющий исторически развитую, сформированную деятельность, то «измерениями» и предметом историко-

эволюционного подхода выступают предпосылки, процессы и эволюция становления форм трудовой активно-

сти людей. 
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Abstract. The aim of the research was to study the factors of the historical evolution of human activity, its various 

forms and types; the object was the forms of human labor activity; the subject was the factors and features of the evolu-
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tion of the activities of peasants and farmers; methods: historical and theoretical analysis, subject-categorical analysis. 

Hypotheses: 1. Historically changing types of human activity «crystallize» in a few stable forms of human labor activi-

ty. 2. Forms of human labor activity actively evolve under a combination of several conditions (features of settlements 

and community culture, the possibility and necessity of specialization of the type of activity, development of commodi-

ty production, social division of labor, etc.). 3. Fragments of social reality can be included in the subject of disciplinary 

organized knowledge provided that they are presented as ideal objects (ideal theoretical objects and ideal empirical ob-

jects). The working hypotheses are confirmed. Based on the analysis of the peasantry and farming, it is stated that the 

close connection of man with nature limits the possibilities of specialization and development of his activity. Small set-

tlements, small plots of cultivated land, simple labor inventory, limited commodity production, large «units» of this 

type of management - the family as a collective subject, the peasant household as a form of organizing life, a special 

culture (rural), a low level of social stratification of society, also did not contribute to the rapid evolution of this form. 

Only with the enlargement of social objects (settlements, states, central government, commodity exchange, etc.) are the 

prerequisites created for allocating individual activities, their subsequent differentiation and development. 

The historical-evolutionary approach is proposed as a complement to the system-genetic approach. If the center of 

the system-genetic approach, its «reference points» is a person as a subject mastering and/or performing historically 

developed, formed activity, then the «dimensions» and subject of the historical-evolutionary approach are the prerequi-

sites, processes and evolution of the formation of forms of people’s labor activity.  
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Введение 

Наши исследования форм трудовой активно-

сти человека были инициированы работами 

В. А. Мазилова, в которых центральными для нас 

выступали два тезиса: о предмете психологии и 

«методологии снизу». Мазилов в одной из работ 

констатировал: «Методология должна быть ме-

тодологией “снизу”. … методологические поло-

жения должны идти … от проведения психоло-

гических исследований, от опыта и обобщений 

самой психологической науки» [Мазилов, 2017, 

с. 10]. В цикле своих публикаций в 2000-х уче-

ный последовательно развивал и предлагал вари-

анты интеграции методологий и подходов, ново-

го понимания предмета дисциплины как условий 

становления интегративной психологии, то есть 

последовательно проводил «линию методологии 

сверху». Вероятно, в этом – регулярных предло-

жениях и ожиданиях на понимание коллег, их 

соучастие и содействие и состоят два генераль-

ных пути развития науки – «методология свер-

ху» как разработки методологов, позволяющие 

проводить «аудит» состояния и выделять ориен-

тиры желаемого будущего, и «методология сни-

зу» – как наработок полевых исследователей, как 

регулярное получение новых научных и эмпири-

ческих фактов, позволяющих нам понимать, 

с чем же мы имеем дело, в чем заключается со-

циальный запрос «здесь и теперь».  

Едва ли можно аргументированно возражать 

против необходимости проведения регулярной 

методологической рефлексии своей деятельности 

полевыми исследователями. Сложность решения 

этих задач видится в «правилах» корректности 

построения частных концепций, описывающих и 

объясняющих данный класс частных задач и при 

этом сохраняющих эвристичность в отношении 

более широкого круга задач, при этом дополня-

ющих базовые тезисы методологов науки.  

Более сложным видится вопрос о предмете 

дисциплины [Мазилов, 2020]. Едва ли можно 

спорить с тем, что 150 лет назад и позже – 

100 лет, 50 лет назад предмет нашей гуманитар-

ной дисциплины был «взят слишком узко». Здесь 

открытыми остаются вопросы, насколько широ-

ко должны быть представлены фрагменты соци-

альной действительности в границах историче-

ских развивающегося дисциплинарного знания. 

Какой объем действительности гуманитарная 

дисциплина способна конструктивно осваивать 

на разных этапах ее развития? Должен ли «объ-

ем» предмета быть избыточным, побуждающим 

к развитию науки, но в то же время и провоци-

рующим к его разночтению, нескончаемым дис-

куссиям, закрытости ученых в рамках своих 

научных школ? Или же предмет дисциплинарно 

организованного знания должен изменяться. 

Расширяться, развиваться соответственно разви-

тию методологии дисциплины и ей адресован-

https://elibrary.ru/
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ному социальному запросу? Другими словами, 

ориентиром в развитии научной дисциплины 

должны быть ее предельные задачи или же оп-

тимальные, согласованные с практико ориенти-

рованными, и что может направлять движение 

науки по первому или второму пути?   

Если задать обратные вопросы и несколько их 

заострить, сформулируем так. Все ли фрагменты 

социальной действительности могут и должны 

быть включены в предмет? Если предмет дисци-

плины имеет жесткие дисциплинарные границы, 

каковы возможности проведения междисципли-

нарных исследований? Если предмет тесно свя-

зан с дисциплинарным подходом, каковы функ-

ции проблемного подхода?  

В наших работах общие тезисы методологов и 

историков науки – В. А. Аллахвердова, В. А. 

Кольцовой, В. А. Мазилова, Т. Д. Марциновской, 

А. В. Юревича и др., рассматриваются через 

«призму» типового предмета полевых исследова-

ний. Сразу признаем, что наши частные результа-

ты не могут опровергать общее, но они могут за-

острять внимание на особенном – на некоторых 

важных «деталях» тех или иных положений, вы-

двигаемых методологами и историками. 

Одним из исторических «узелков» для психо-

логии труда назовем сельскохозяйственный труд. 

Если труд человека на земле – растеневодство, 

животноводство, есть труд, то он должен содер-

жать в себе все то, что и должно выступать 

предметом тех областей нашей дисциплины, 

в которых целенаправленно изучается трудовая 

деятельность – психологии труда (индустриаль-

ной, промышленной), психологии организацион-

ного развития и др. Но упоминаний об этой ис-

ходной для всех других форм трудовой деятель-

ности мы не найдем ни в обзорах узких специа-

листов [см. обзоры: Карпов, 2021; Толочек, 

2021в; 2024б; др.], ни историков. За минувшие 

полтора столетия развития психологии эта об-

ласть не была включена в ее предмет, и, видимо, 

никогда не будет включена. Условно назовем эту 

сферу деятельности и жизнедеятельности людей 

(или шире — фрагменты социальной действи-

тельности) – крестьянство и фермерство как 

формы трудовой активности человека. Раз-

мышление о том, почему же эта праформа труда, 

едва ли не основа самой эволюции человечества 

и человека как субъекта труда, субъекта деятель-

ности, до настоящего времени пренебрегается 

нашей дисциплиной, и побудило к размышлению 

и анализу заданных выше вопросов. 

  Целью исследования выступало изучение 

форм и факторов исторической эволюции дея-

тельности человека, ее разных видов; в качестве 

объекта рассматривались формы трудовой ак-

тивности человека; в качестве предмета – фак-

торы и особенности эволюции деятельности кре-

стьян и фермеров. В цикле работ используются 

методы: историко-теоретический анализ, пред-

метно-категориальный анализ. Гипотезы: 1. Ис-

торически изменяющиеся виды деятельности лю-

дей «кристаллизуются» в немногих устойчивых 

формах трудовой активности человека. 2. Формы 

трудовой активности человека эволюционируют 

при сочетании нескольких условий (особенностей 

поселений и культуры сообществ, возможности и 

необходимости специализации вида деятельности, 

развития товарного производства, общественного 

разделения труда и др.). 3. Фрагменты социальной 

действительности могут входить в предмет дис-

циплинарно организованного знания при условии 

их представления как идеальных объектов (иде-

альных теоретических объектов и идеальных эм-

пирических объектов). 

Результаты исследования 

1. Эволюция деятельности: три формы 

трудовой активности человека 

Признавая высокий уровень научных работ 

в русле методологии системогенетического и ме-

тасистемогенетического подхода, мы отмечали, 

что изучение деятельности и ее субъекта предста-

вителями этого подхода проводится на моделях 

современной развитой деятельности — профес-

сиональной, учебной, интеллектуальной и пр. 

[Карпов, 2021; 2015; Кашапов, 2017; Поваренков, 

2019; Слепко, 2019; Шадриков, 1982; 1996; др.]. 

Разделяя методологию и аргументацию предста-

вителей названных подходов, мы обращали вни-

мание, в частности, на исходные «системы изме-

рений» феноменов, на своего рода «точки отсче-

та» в построении научного изучения явлений. 

Первой из таких «систем измерений» или «точкой 

отсчета» назван «человек как субъект деятельно-

сти, “вступающий” в эту деятельность; во всех 

работах представителей данного подхода рас-

сматривается исключительно та или иная профес-

сиональная деятельность, которую осваивает че-

ловек (как ученик, студент, обучающийся, оптант 

и т. п.) или опытный профессионал, ее выполня-

ющий; также типичным объектом в русле систе-

могенетического подхода выступает человек 

в процессах его развития как профессионала, в 

процессах формирования его профессиональной 
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карьеры, то есть некоторый временной отрезок 

регулярных изменений качеств человека как 

субъекта» [Толочек, 2024, с. 135–136]. Второй 

«системой измерений» выступают процессы «ста-

новления системы “человек – профессия”. Есть 

человек, овладевающий и/или выполняющий ему 

заданную, давно сформированную профессио-

нальную деятельность, которую он осваивает 

и/или выполняет, согласно ему предложенным 

прототипам» [Толочек, 2024, с. 136]. 

Если это так, «если в «центр» системогенети-

ческого подхода поставлен отдельный человек и 

процессы его становления как субъекта деятель-

ности, то ему дополняющим должен стать исто-

рико-эволюционный подход, изучающий станов-

ление деятельности человечества. Соответствен-

но, научному изучению подлежат как процессы 

воссоздания деятельности в процессах активно-

сти ее субъекта, с одной стороны, с другой – 

процессы становления, зарождения этой дея-

тельности, процессы ее вызревания» [Толочек, 

2024, с. 136]. 

Одной из «точек отсчета» в нашем изучении 

этих исторических процессов стал критический 

анализ тезисов К. Маркса о сущности труда, раз-

деляемых, поддерживаемых и развиваемых оте-

чественными учеными на протяжении ХХ ст. 

«Согласно устоявшемуся пониманию, труд рас-

сматривается как процесс, … в котором человек 

своей собственной деятельностью опосредству-

ет, регулирует и контролирует обмен веществ 

между собой и природой» [Маркс, 1967, с. 188]. 

Это понимание активно поддерживалось совет-

скими философами, социологами, экономистами 

и наиболее концентрированно оно представлено 

в словарях [Толочек, 2021а]. «Определенное от-

ношение человека к природе – первая сторона 

труда. Преобразуя внешнюю природу, человек 

вместе с тем преобразует и свою собственную 

природу. Изменение внешней природы есть 

в первую очередь приспособление предметов 

к потребностям человека. … Вторая сторона 

труда – общественный характер отношения лю-

дей друг к другу по поводу условий, процесса и 

результата трудового отношения к природе» 

[Философский словарь, 1980, с. 376].   
Вторую «точку отсчета» определяли резуль-

таты историко-эволюционного анализа. Полагая, 
что более адекватным для анализа современных 
развитых форм деятельности является не поня-
тие «труд», а формы трудовой активности че-
ловека, резюмируем следующее: «...исторически 
первой массовой формой была “работа”, вто-

рой – “ремесло”. Хронология становления трех 
форм такова: работа (около 10000–30000 лет 
назад; ее “кристализованные” формы можно раз-
личать уже за 2–3 тыс. л. до н. э., в периоды рас-
цвета рабовладельческих обществ; эта форма 
сохраняется и до настоящего времени); ремесло 
(зарождение около 6000–10000 лет назад; его 
классические формы в Европе широко представ-
лены в XII–ХХ ст.)... Начало становления про-
фессий относится к концу XII – началу XIII ст., 
их классические формы в Европе и США пред-
ставлены уже в XVII-ХХ ст.; первыми основны-
ми сферами зарождения профессий стали уни-
верситеты, мануфактуры, большие наемные ар-
мии» [Толочек, 2024а, с. 129]. Предлагалось и 
лаконичное определение трех выделенных форм: 
«Работа — эпизодически или регулярно выпол-
няемая, побуждаемая внешними обстоятельства-
ми (потребностями человека, требованиями дру-
гих людей и пр.) сравнительно краткосрочная 
деятельность, ориентированная на решение 
частных задач в ограниченном пространстве-
времени. Ремесло – требующая специальной 
подготовки, целенаправленно избранная, посто-
янно выполняемая, регулируемая субъектом и 
внешними обстоятельствами деятельность, ори-
ентированная на создание целостных социально-
значимых продуктов (услуг) в определенном 
пространстве-времени. Профессия (профессио-
нальная деятельность) – интегрированная 
с множеством социальных институтов, требую-
щая специального образования и подготовки, 
целенаправленно избранная, постоянно выпол-
няемая, регулируемая субъектом и внешними 
обстоятельствами деятельность, ориентирован-
ная на создание части целостных социально-
значимых продуктов (услуг) в разном простран-
стве-времени» [Толочек, 2024а, с. 129]. «Выде-
лим и характерные тенденции становления и 
эволюции трех форм трудовой активности чело-
века. Работа — стремление к минимизации уси-
лий, самосбережение человека, личностная от-
страненность, возможности остановки деятель-
ности, быстрой замены исполнителя. Ремесло – 
самосохранение, консервация технологий и зна-
ний, закрытость сообщества; исторически ремес-
ло развивалось при его “врощенности” в фео-
дальные отношения. Профессия (профессио-
нальная деятельность) – дифференциации на 
специальности, порождение новых профессий, 
широкие взаимодействия с социальными инсти-
тутами, открытость технологий и знания. В упо-
минаемых выше статьях также рассматривались 
основные факторы становления трех форм и кос-
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венные условия, их поддерживающие (широкое 
использование латинского языка как языка меж-
дународного общения, книгопечатание, расши-
рение торговли и товарно-денежных отношений 
и др.)» [Толочек, 2024а, с. 129]. 

Зададим вопросы: было ли что-то до выделе-
ния и обособления как особенных явлений рабо-
ты, ремесла, профессии? Из чего, на какой осно-
ве зарождались эти формы? В нашем анализе 
оправдано рассмотреть процессы становления 
деятельности человека в наибольшем из доступ-
ных в хронологическом масштабе; при решении 
поставленных задач есть основания выделять два 
исторических периода, две «точки бифуркации» 
в эволюции видов деятельности человека – пер-
вая и вторая неолитическая революция. 

2. Крестьянство и фермерство как формы 

трудовой активности 
Напомним, историки и методологи науки ста-

новление новых форм трудовой активности че-
ловека, помимо собирательства, охоты и рыбо-
ловства, связывают с переходом от присваиваю-
щего хозяйствования к производящему хозяй-
ствованию. На первой стадии неолитической 
революции зарождаются земледелие и скотовод-
ство, на второй – из первых двух базовых форм 
выделяется ремесло [Степин, 2000]; последнее во 
многом связано с появлением крупных устойчи-
вых поселений людей на пересечении торговых 
путей – городов. Однако более точной характе-
ристикой процесса становления и эволюции тре-
тьей формы трудовой активности человека, 
скорее, будет не «выделение ремесла» из много-
образия видов сельского труда, а его отделение, 
его высвобождение, его обособление как особой 
и самодостаточной формы, образно – это было 
«рассечение пуповины», связывающей ремесло с 
земледелием и скотоводством. Ремесло стало 
ремеслом лишь при ограничении его конструи-
рующих и определяющих видов деятельности, 
пространства и времени его функционирования, 
числа в нем участвующих субъектов, используе-
мых исходных материалов и средств (инстру-
ментов). Становление ремесла как феномена 
происходило вследствие «самоограничения» – 
отсечения и сокращения множества сопряжен-
ных видов деятельности, когда «целое больше 
его составляющих частей» (Евклид), когда число 
частей обозримо и исчесляемо. Рассмотрим раз-
ные виды деятельности и жизнедеятельности 
людей в их современном бытии как реликты пер-
вых пра-форм трудовой активности человека. 

Если верно, что крестьянство есть своего ро-
да реликт, есть исходная пра-форма всех других 

форм и видов деятельности человека, рассмот-
рим его на примере сохранившихся до ХIХ–
ХХI ст. прототипов в России и в других макроре-
гионах, которые стали предметом изучения спе-
циалистов, ученых, мыслителей, управленцев. 
Фермерство в этом плане можно рассматривать 
как хронологически сравнительно позднюю мо-
дификацию крестьянства. 

Крестьянское хозяйство стало предметом по-
следовательного научного изучения в России с се-
редины ХIХ ст. На рубеже двух минувших столе-
тий наиболее крупными исследователями кресть-
янства и сельскохозяйственного труда признаются 
Н. Д. Кондратьев, Н. П. Макаров, А. В. Чаянов, 
А. Н. Челинцев. Отечественные ученые, работаю-
щие в данной проблематике в середине и в конце 
ХХ ст. довольно согласованно описывают и оце-
нивают состояние, структуру крестьянского хозяй-
ства, отдавая должное своим предшественникам 
[Анфимов, 1980; 1984; Данилов, 1977; Дружинин, 
1978; Макаров, 1924; 1925; Рындзюнский, 1983; 
др.]. Примечательно, что в целом также согласова-
ны и суждения зарубежных специалистов, изучав-
ших жизнь и хозяйство деревни в Европейских 
странах, в Африке, в Латинской Америке [Вели-
кий..., 1992]. В отношении данной проблематики 
можно видеть редкое в науке единомыслие специ-
алистов в их описаниях, оценках и суждениях 
о разных сторонах жизни крестьян и фермеров, 
которое мы объясняем фактом давно исторически 
определившейся формы, точнее – пра-формы тру-
довой активности человека и шире – формы орга-
низации жизнедеятельности, которая на протяже-
нии последних двух столетий оставалась сравни-
тельно мало изменчивой в ее атрибутивных свой-
ствах, свойствах крестьянства, а затем и фермер-
ства как его хронологически более поздней формы. 

Возьмем за основу определение Т. Шаниным 
крестьянства: «мелкие сельскохозяйственные 
производители, которые, используя простой ин-
вентарь и труд членов своей семьи, работают – 
прямо и косвенно – на удовлетворение своих 
собственных потребительских нужд и выполне-
ние обязательств по отношению к обладателям 
политической и экономической власти» [Шанин, 
1992, с. 11]; далее автор выделяет «четыре взаи-
мосвязанных грани» этого феномена: «семейной 
хозяйство, хозяйствование на земле, деревенская 
культура и низшее положение в системах соци-
ального господства» [Шанин, 1992, с. 11].  

Рассмотрим его содержательные аспекты. 
Прежде всего, это крупная, многосоставная еди-
ница социальной организации – крестьянский 
двор (включающий место жительства, приусадеб-
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ные постройки, используемую землю для посевов 
и содержания домашних животных, в совокупно-
сти определяющих образ жизнедеятельности лю-
дей). Второе – семья как коллективный субъект 
труда. Содержание деятельности таково, что 
только семья в целом способна обеспечивать 
функционирование крестьянского двора как хо-
зяйственной единицы при некотором разделении 
видов труда как мужских и женских. Третье – по-
лифункциональная деятельность (многозадач-
ность), предполагающая как планируемые, так и 
спонтанные переключения активности людей 
с одних задач на другие. Четвертое – выраженная 
сезонность многих видов работ. Пятое – труд на 
земле (следовательно, жесткая «привязанность» 
к данной местности, подверженной климатиче-
ским и геофизическим влияниям, тесная зависи-
мость от них людей, их образа жизни). Шестое – 
несложный инвентарь (который нередко может 
изготовляться самим крестьянином или его одно-
сельчанами — кузнецом, кожевником и др.). 
Седьмое – низкая эффективность деятельности, 
компенсируемая регулярным обращением 
к другим видам работ (работа по найму в селе и в 
городе, промыслы, ремесла и пр.). Восьмое – сов-
местная деятельность семьи при отсутствии 
«долей» ее членов в общем хозяйстве, в общем 
богатстве. Лишь в случае отделения члена семьи 
ему могла быть предоставлена та или иначе часть 
земли и других угодий по усмотрению главы се-
мьи. Девятое – высокая значимость внешнего 
контроля деятельности и поведения людей (в се-
мье – со стороны старшего из мужчин, «большой» 
среди женщин, в поселении – соседей, «обще-
ства»). При вступлении в брак жизнь молодых 
контролировали обе семьи. 

В отличие от ему предшествующей формы 
крестьянства фермерство есть капиталистиче-
ская организация ведения сельскохозяйственного 
производства. Фермерство отличает больший 
масштаб используемых земельных угодий (от 
нескольких гектаров до нескольких сот гекта-
ров), больший масштаб разных видов работ, ши-
рокое использование современной техники, не-
редко использование наёмного труда – сезонное 
или постоянное привлечение дополнительной 
рабочей силы, ориентация товарного хозяйства 
на рыночный спрос, активность в банковских 
операциях (получение ссуды и др.). Становление 
этой технически обогащенной формы и ее широ-
кое распространение, начало которого можно 
условно относить к ХVII ст. (сначала в Велико-
британии, несколько позже в период великих 
географических открытий как захват земель в 

колониях – в Северной Америке, Австралии, Но-
вой Зеландии и др.). Примечательная особен-
ность фермерства – его меньшая связанность с 
историей социальной организации человеческих 
сообществ (первобытно-общинного строя, рабо-
владельческого, феодального – в понятиях 
К. Маркса). 

Но и при таких новых средствах и способах 
ведения хозяйственной деятельности рентабель-
ность фермерства в разных макрорегионах (Ев-
ропа. Северная Америка, Австралия, Азия) часто 
не высока [Великий..., 1992; Данилов, 1977; 
Дружинин, 1978; Макаров, 1924; 1925; др.]. 
Фермерство от крестьянства отличает его 
большая техническая оснащенность, наукоем-
кость товарного производства, с ними связанные 
дополнительные виды деятельности, тогда как по 
образу жизни представители этих близких форм 
трудовой активности сходны между собой, во 
всяком случае, при сравнении с городским насе-
лением, крестьян и фермеров можно объединять 
в одну социальную группу. 

Обобщая, обе разновидности сельского труда 
можно представить и описать так: сравнительно 
низкий уровень образования и благосостояния 
людей, нестабильность их доходов, регулярная 
неопределенность результатов их труда, осед-
лость жизни и особая культура (деревенская, 
сельская), особые отношения людей в семье 
(патриархальность) и в поселениях, высокая зна-
чимость внешних форм контроля жизни, обще-
ственного мнения, суждений «общества» о чело-
веке, в формировании его репутации, чрезвычай-
но много определяющей в его возможностях хо-
зяйствования. 

Итак, в крестьянстве и фермерстве, как бы 
сливаются разные стороны (аспекты), сравни-
тельно четко выделяемые в трех формах, назван-
ных нами работа, ремесло, профессия [Толочек, 
2021а; 2021б; 2024]. Крестьянство и фермерство 
диффузно, многогранно, многокомпонентно. Об-
разно, люди арендуют у Природы как «работода-
теля» землю и другие богатства, выступающие 
средствами и источниками их дохода, выступая 
при этом как наемные работники, полностью 
подчиняясь ее «капризам» — ранняя или поздняя 
весна, жаркое или холодное лето, влажное или 
сухое, определяют спектры актуальных работ, от 
которых нельзя отклониться. С одной стороны, 
они подчинены обстоятельствам, с другой – ак-
тивно преобразуют природные условия (выру-
бают леса, осушают болота, строят каналы, за-
пруды, удобряют землю, выводят новые виды 
животных и пр.). С одной стороны, крестьянство 
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и фермерство содержит в себе все признаки ре-
месла (изготовление целого, завершенного про-
дукта и с использованием местного сырья, про-
стых технологий и инструментов), с другой – их 
актуальную жизнедеятельность отличает нали-
чие множества разнообразных и часто сменяе-
мых частных работ, которые можно перепору-
чать любому здоровому человеку. 

Примечательной особенностью этой сферы 
выступает ее двойственность относительно ха-
рактеристик трех ранее выделенных форм трудо-
вой активности человека. С одной стороны, она 
характеризуется самоограничением и самосбе-
режением субъекта ввиду множества разных ак-
туальных задач (отличающих работу), с дру-
гой – ей присуще порождение новых видов дея-
тельности (отличающих профессию); с одной 
стороны, она характеризуется самоограничением 
и самосбережением субъекта, с другой, ее атри-
бут – изготовление целостного, завершенного 
продукта (что характерно для ремесла). С одной 
стороны, ведение крестьянского хозяйства тре-
бует глубоких знаний, умений, навыков, с дру-
гой – оно не требует образования, образованно-
сти и специального обучения человека. С одной 
стороны, семья является целостной трудовой 
«единицей», вне которой крестьянской хозяйство 
просто не существует, с другой – столетиями со-
храняется практика ухода мужчин в город на за-
работки при неблагоприятных «видах на уро-
жай». С одной стороны, в многопрофильном 
сельском хозяйстве требуется творческий, ак-
тивно деятельный подход каждого человека, 
с другой – крестьянская семья существует при 
патриархальном руководстве со стороны старше-
го; в ней утвердился и поддерживается строгий 
регламент отношений, жесткая дисциплина тру-
да и быта. С одной стороны, культура быта тре-
бует закрытости отношений людей в семье («мой 
дом – моя крепость», «не выносить сор из избы» 
и т. п.), с другой – в этой культуре высока роль 
окружения («общества») в регуляции поведения 
людей; жизнь молодых, вступивших в брак, кон-
тролировали обе семьи. С одной стороны, жест-
кий контроль поведения и жизни каждого члена 
семьи, с другой – допускается выход человека из 
круга семьи: дочь вышла замуж (то есть вышла, 
ушла за мужем), сын ушел в город; но и первое и 
второе уже воспринимаются как свершившееся и 
необратимое (они – «отрезанный ломоть»). 
Наряду с этим для крестьянства характерно и 
противоположное – усиление, укрепление семьи 
при острой необходимости. Так, если в семье 
крестьянина только дочери, в случае замужества 

первой в дом жены приходил ее муж (прозвище 
«примак» сохранилось в настоящем как фами-
лии – Примак, Примаков). В казачьих станицах 
до настоящего времени вдов и вдовцов в любом 
возрасте «общество» стремится свести в одну 
новую семью.  

С одной стороны, плановое хозяйствование, 
с другой – относительные, косвенные связи тру-
да и его вероятных результатов. С одной сторо-
ны, главное в этой сфере – работа на земле, 
с другой – нередко высока доля дополнительных 
заработков «на стороне» – до 70-80 % годового 
дохода [Великий..., 1992; Макаров, 1925; Рын-
дзюнский, 1983; др.]. Другими словами, с одной 
стороны, крестьяне своим образом жизни и куль-
турой «привязаны к земле», с другой — они мо-
бильны, регулярно и надолго могут «переклю-
чаться» на другие виды заработка. 

Обобщая, можно констатировать, что тесная 
связь человека с природой сильно ограничивала 
возможности тонкой специализации его деятель-
ности и ее последующее развитие как деятельно-
сти «кристализованной», особенной, качественно 
определенной. Крестьянство всегда как бы 
«врастало» в геофизические условия своего ре-
гиона, неся его «печать» на всех видах трудовой 
активности. Мелкопоместные поселения, не-
большие участки обрабатываемой земли, не-
сложный трудовой инвентарь, ограниченное то-
варное производство также не способствовали 
быстрой эволюции этой формы трудовой актив-
ности. Сопряженными условиями сравнительно 
медленных исторических изменений выступали 
чрезмерно крупные «единицы» этого типа хозяй-
ствования – семья как коллективный субъект; 
крестьянский двор как форма жизнедеятельности 
группы людей; особая культура (сельская, дере-
венская); низкий уровень в социальной страти-
фикации общества. Важным фактором этой пра-
формы можно считать и сохраняющиеся «следы» 
связи образа жизни людей с давно ушедшими 
социальными формациями. 

Вероятно, лишь при укрупнении социальных 
объектов (поселений, государств, структуры цен-
тральной власти, налаженного товарного обмена 
и пр.) создавались предпосылки для выделения 
отдельных деятельностей из их «родового ку-
ста», их последующее дифференцирование и 
развитие как особенных, в свою очередь, форми-
руя особые социальные группы людей, поддер-
живающих эти особенные деятельности, дово-
дящие их до «кристализации». Первой массовой 
формой их преобразований стали ремесла, рас-
ширение и развитие которых вело и к развитию 
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индивидуальности человека, следовательно, и 
к более динамичному развитию человеческих 
сообществ. 

Завершая анализ признаем, что в целом выше 
сформулированные рабочие гипотезы подтвер-
ждаются. Согласно результатам цикла работ [То-
лочек, 2021а; 2021б; 2024а; 2024б] можно кон-
статировать, что исторически изменяющиеся ви-
ды деятельности людей «кристаллизуются» 
в немногих устойчивых формах трудовой актив-
ности человека (среди которых мы выделяем три 
базовых – работа, ремесло, профессия). На ос-
новании анализа литературных материалов мож-
но утверждать, что формы трудовой активности 
человека эволюционируют при сочетании не-
скольких условий (особенностей поселений и 
культуры сообществ, возможности и необходи-
мости специализации вида деятельности, разви-
тия товарного производства и др.).  

Более сложным и едва ли имеющим «одно-
значное» решение было предположение о том, 
что фрагменты социальной действительности 
могут входить в предмет дисциплинарно органи-
зованного знания при условии их представления 
как идеальных объектов (идеальных теоретиче-
ских объектов и идеальных эмпирических объек-
тов [Степин, 2000]). Результаты проведенного 
исследования склоняют нас к признанию верно-
сти данного предположения; во всяком случае, к 
необходимости такой постановки вопроса и его 
дальнейшего обсуждения. 

Заключение 

В цикле наших работ решались двойные зада-
чи – проводилось изучение и описание разных 
форм трудовой активности человека и парал-
лельно – их методологическая рефлексия как по-
тенциального предмета исследования [Толочек, 
2021а; 2021б; 2021в; 2024а; 2024б]. Темой насто-
ящей работы выступало крестьянство и фер-
мерство — одна из праформ трудовой активно-
сти, крайне значимая для эволюции человече-
ства, но которая, вероятно, никогда не войдет 
в предмет нашей дисциплины, никогда не обре-
тет надежное место в ее дисциплинарном тезау-
русе. Вероятно, именно двойственность или 
множественность противоположных характери-
стик, отсутствие выраженной качественной 
определенности, «возвышающейся» над вариа-
тивными составляющими, их «перевешиваю-
щей», и выводят крестьянство за границы пред-
метной области психологии. Диффузность мно-
гих выделяемых учеными «единиц» крестьянства 
и фермерства (крестьянский двор, семья, нахо-

дящиеся в пользовании природные угодья, част-
но-общественная собственность на них и пр.), 
сложность их четкого разграничения и определе-
ния также сильно затрудняют возможность отне-
сения этой сферы деятельности и жизнедеятель-
ности людей к ранее дисциплинарно выделен-
ным «единицам» и научным понятиям. 

Если сравнительно легко можно было выде-
лять разные формы трудовой активности как 
«кристализованные» формы – работа, ремесло, 
профессия, и им и только  им  присущих разных 
атрибутов, то в форме крестьянства и фермер-
ства эти характеристики сцеплены, соседствуют, 
конкурируют, не позволяя этим фрагментам дей-
ствительности эволюционировать так же быстро 
и мощно, как это произошло и происходит с вы-
делившимся из них работе, ремеслу, профессии, 
вместе с последними формируемыми и особыми 
социальными группами людей, поддерживаю-
щих эти «треки развития». Другими словами, 
только при выделении типовых, «очищенных», 
«кристализованных» фрагментов действительно-
сти, позволяющих проводить их описание как 
совокупности «достаточных и необходимых» 
признаков, предлагать их четкие определения, 
делать их сравнительные описания и выделять их 
характеристики, в последующем оперировать как 
идеальными объектами, эти фрагменты социаль-
ной действительности могут полноценно входить 
в предметную область дисциплинарно организо-
ванного знания. 

Крестьянство можно и должно признать од-
ной из праформ трудовой активности человека, 
сыгравшей чрезвычайно важную роль в станов-
лении человечества, но в силу его глубинных 
характеристик, функционально часто не разде-
ленных, крайне затруднительно его вводить 
в предмет даже специальных дисциплинарных 
отраслей (психологи труда, организационной 
психологии и др.). 

В заключение повторим одну из важных посы-
лок нашей работы: «если в «центр» системогене-
тического подхода поставлен отдельный человек 
и процессы его становления как субъекта дея-
тельности, то ему дополняющим должен стать 
историко-эволюционный подход, изучающий ста-
новление деятельности человечества ... научному 
изучению подлежат как процессы воссоздания 
деятельности в процессах активности ее субъекта, 
с одной стороны, с другой – процессы становле-
ния, зарождения этой деятельности, процессы ее 
вызревания до стадии, когда можно и нужно вы-
делять ее оптимальные нормативно одобренные 
способы (НОСД) … все многообразие видов дея-
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тельности, которые создавались, апробировались 
и воссоздавались людьми, все виды деятельности, 
которые осваивают и выполняют наши современ-
ники, все виды, которые могут появляться в обо-
зримом будущем, будут воссоздаваться, “соби-
раться”, строиться, генерироваться из компонен-
тов и структур трех исторически откристаллизо-
ванных форм – “работа”, “ремесло”, “профессия” 
(профессиональная деятельность)» [Толочек, 
2014, с. 136]. Общей базой, «платформой» для 
всех последующих активно эволюционирующих 
видов деятельности человека было крестьянство, 
но в силу разных причин забытое как важный 
фрагмент социальной действительности, медлен-
но эволюционирующий, включающий в свое со-
держание множество противоположных характе-
ристик, сложно интегрируемый в предмет науч-
ных дисциплин.  

И еще одно наблюдение. С конца ХХ ст. спе-
циалисты в области культуры регулярно отме-
чают, что современное состояние нашей науки 
можно характеризовать как «психологию белого 
человека» (WEIRD). Но не меньше оснований 
утверждать, что современная психология есть 
«психология города», городского населения, го-
родских видов деятельности, городской культу-
ры, давно выделившихся и обособившихся от их 
исторических праформ, не включаемых в пред-
мет современных классических гуманитарных 
дисциплин. 
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