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Аннотация. Проблема морального выбора в настоящее время принадлежит к числу научных проблем, име-

ющих большое значение для исследований в широком спектре научных дисциплин. Одним из важнейших ас-

пектов изучения морального выбора является психологический аспект. В настоящем исследовании рассматри-

вается специфика решения моральных дилемм испытуемыми в моделируемой ситуации с неизвестным исхо-

дом, предполагающей отсутствие объективных критериев для принятия решения. На основе стимульного мате-

риала предлагаются моделируемые условия для принятия решения в ситуации моральной дилеммы назначения 

аппарата искусственной вентиляции легких только одному из двух предполагаемых пациентов – 28 ситуаций 

попарного сравнения. Испытуемому необходимо было сделать выбор, исходя из трех предлагаемых параметров 

ситуации: пол предполагаемого пациента (мужской, женский), возраст предполагаемого пациента (средний: от 

42 до 45 лет, пожилой: от 71 до 80 лет), наличие или отсутствие неназванных хронических заболеваний. Таким 

образом, возможные комбинации трех параметров сформировали восемь предполагаемых объектов для выбора. 

Объем экспериментальной выборки – 321 респондент, все – преподаватели вузов: 57 % женщин, 43 % мужчин. 

Возраст респондентов – от 22 до 44 лет. Для выявления групп респондентов со сходным характером выбора 

применялись процедуры кластерного анализа. Для определения специфики концептуального основания приня-

тия решения респондентами использовалось сопоставление средних выбора в кластерном анализе методом k-

средних с оценками экспертов-врачей по критерию физиологической силы (шансов на выживание в случае тя-

жело протекающего вирусного заболевания) и экспертов – представителей гуманитарных специальностей по 

критерию большей нужды в сострадании. В ходе исследования выявлялись личностно-концептуальные основа-

ния для принятия решения испытуемыми в предлагаемой ситуации моральной дилеммы. В качестве таких ос-

нований утверждается приверженность испытуемого одному из оснований дихотомии «прагматизм» – «состра-

дание» – концептуальной опоры субъекта в принятии решения. Установлен индетерминационный характер свя-

зи половозрастных и социальных параметров испытуемых (пол, возраст, религиозность, специальность) и при-

верженности одному из оснований дихотомии «прагматизм» – «сострадание» в принятии решения.  
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Abstract. The problem of moral choice is currently one of the scientific problems of great importance for research in 

a wide range of scientific disciplines. One of the most important aspects of studying moral choice is the psychological 

aspect. This study examines the specifics of solving moral dilemmas by subjects in a simulated situation with an un-

known outcome, which suggests the absence of objective criteria for decision-making. Based on the stimulus material, 

simulated conditions for decision-making in a situation of a moral dilemma of prescribing an artificial lung ventilation 

device only to one of two potential patients are proposed – 28 situations of paired comparison. The subject had to make 

a choice based on three proposed parameters of the situation: gender of the potential patient (male, female), age of the 

potential patient (average: from 42 to 45 years, elderly: from 71 to 80 years), the presence or absence of unnamed 

chronic diseases. Thus, possible combinations of the three parameters formed eight potential objects for choice. The 

experimental sample size was 321 respondents, all of them were university professors: 57 % women, 43 % men. The 

respondents were aged from 22 to 44 years. Cluster analysis procedures were used to identify groups of respondents 

with similar patterns of choice. To determine the specifics of the conceptual basis for decision-making by respondents, 

the average choices were compared in the k-means cluster analysis with the assessments of medical experts based on 

the physiological strength criterion (chances of survival in case of a severe viral disease) and humanities experts based 

on the greater need for compassion criterion. The personal and conceptual basis for decision-making by respondents in 

the proposed moral dilemma situation is identified. This basis is the subject’s commitment to one of the principles of 

the pragmatism-compassion dichotomy as a conceptual support for the subject in decision-making. The indeterminate 

nature of the relationship between the age, gender and social parameters of the respondents (gender, age, religiosity, 

specialty) and commitment to one of the principles of the pragmatism-compassion dichotomy in decision-making is 

defined. 
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Введение 

Моральный выбор является основополагаю-

щим аспектом нравственности, определяющим 

систему ценностей общества. Любой выбор че-

ловека детерминирован активностью субъекта 

ситуации, что связано с оценкой ценностей об-

щечеловеческой значимости, принятием решения 

в определенных ситуациях и, наконец, ответ-

ственностью, которую человек несет после реа-

лизации действий. Моральный выбор является 

тем понятием, через которое во многом пробле-

матизируется мораль как феномен индивидуаль-

ного личностного сознания [Косорукова, 2017]. 

Таким образом, посредством морального выбора, 

моральных оценок раскрываются этические со-

ставляющие личностной человеческой природы.  

Моральный выбор – это осознанное предпочте-

ние человеком того или иного варианта поведения 

в соответствии с личными или общественными 

установками [Ladykina, 2011]. Являясь фактором 

самоопределения личности в широком контексте 

ситуаций, моральный выбор реализуется и объек-

тивируется в поступке. Таким образом, моральный 

выбор актуализирует личностное начало в челове-

ке и связанные с ним свойства – ответственность, 

произвольность, целостность. При этом отмечает-

ся, что моральный выбор всегда связан с приняти-

ем личной ответственности за его последствия 

в виду отсутствия или незначительности объектив-

ных критериев, которые могли бы принять на себя 

роль решающих факторов такого выбора. Практи-

ческой и модельной ситуацией, отражающей такие 

условия, является ситуация моральной дилеммы, 

или иными словами, ситуация, когда любое из ре-

шений может быть оценено неоднозначно. Про-

блема морального выбора проявляет себя, напри-

мер, в ситуациях необходимости экстренной меди-

цинской помощи, когда ресурсы для оказания – 

человеческие или технические – ограничены, и 

вопрос стоит о предпочтении жизни одного паци-

ента жизни другого. Недавняя ситуация пандемии 

COVID-19 актуализировала проблему морального 

выбора и сделала ее повседневной реальностью 

[Никишина, 2023, с. 165]. При этом личностные 

факторы морального выбора слабо учитываются 

или не учитываются вовсе при принятии и прогно-

зировании врачебных решений. 

Настоящее исследование имело целью выяс-

нение личностно-концептуальных основ для 

https://elibrary.ru/
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принятия решения в условиях моральной дилем-

мы в моделируемой ситуации, включавшей угро-

зу жизни и/или здоровью, но в случае, когда ис-

ход не был известен, и испытуемый мог предпо-

лагать естественный благоприятный исход. Та-

ким образом, предлагаемая ситуация актуализи-

ровала личностно-концептуальные основания 

для выбора и не создавала необходимых условий 

для включения коллективной моральной ответ-

ственности (культурно-концептуальных основа-

ний для выбора). 

Задачами настоящего исследования были: 

1) выявление характерных особенностей приня-

тия испытуемыми решения в ситуациях модели-

рующего эксперимента, представленных в форме 

моральных дилемм и 2) спецификация этих осо-

бенностей посредством их сравнения с эксперт-

ными оценками. 

Проблема морального выбора в настоящее 

время принадлежит к числу научных проблем, 

имеющих большое значение для исследований 

в широком спектре научных дисциплин. Одним 

из важнейших аспектов изучения морального 

выбора является психологический аспект. 

В отечественной психологии моральные ди-

леммы как объект исследований рассматривалась 

в аспекте влияния стресса на разрешение дилемм 

[Знаменская, 2016; 2017; 2018]. Разрешение мо-

ральных дилемм под воздействием стимуляторов 

(алкоголя, наркотиков и пр.) рассматривается 

в работах [Арутюнова, 2016; Крылов, 2016]. Ген-

дерный и возрастной фактор в разрешении мо-

ральных дилемм исследуется в [Арутюнова, 

2016], а также в [Колиниченко, 2013; 2015]. Эт-

нический, групповой, кросскультурный и рели-

гиозный фактор в разрешении моральных ди-

лемм рассматривается в работах [Арутюнова, 

2012; 2016; Знаменская, 2018; Созинова, 2014]. 

Методологические вопросы исследования мо-

ральных дилемм исследуются в работах [Шаба-

лин, 2017; 2018]. 

Проблематика морального выбора на матери-

але моральных дилемм широко представлена 

в зарубежных исследованиях. Начиная с конца 

60-х годов XX века в психологических исследо-

ваниях доминировали морально-

психологические модели, согласно которым мо-

ральное развитие связывалось с совершенствова-

нием способов абстрактного морального рассуж-

дения [Kohlberg, 1969]. С начала XXI века цен-

тральное место в объяснении механизмов приня-

тия моральных решений заняли аффективные 

процессы. Так, согласно социально-

интуиционистской модели Хайдта [Haidt, 2001], 

моральное суждение, лежащее в основе мораль-

ного выбора, обусловлено прежде всего быстры-

ми, аффективными, интуитивными реакциями. 

При этом отмечено, что преднамеренное мо-

ральное рассуждение используется постфактум, 

чтобы обеспечить рациональное оправдание 

в ответ на социальные требования.  

В настоящее время в исследованиях мораль-

ного выбора или выбора в условиях моральных 

дилемм выделяется модель или теория двойного 

процесса морального суждения (двупроцессная 

теория морального суждения) Дж. Грина 

(J. D. Greene), отраженная в цикле работ [Greene, 

Haidt, 2002; Greene et al., 2004; 2007], объединя-

ющая в себе указанные выше точки зрения на 

обусловленность морального решения.  

Согласно данной теории, моральное суждение 

основано на двух моральных принципах: прин-

ципе деонтологии, утверждающем, что нрав-

ственность поступка зависит от его внутренней 

природы – например, причинение вреда является 

неприемлемым ни при каких условиях; а также 

принципе утилитаризма, утверждающем, что 

нравственность поступка определяется его по-

следствиями – например, причинение вреда воз-

можно, если оно увеличивает благосостояние 

большего числа людей. 

Центральное предположение теории двойного 

процесса морального суждения состоит в том, 

что деонтологические и утилитаристские сужде-

ния уходят своими корнями в два различных 

психологических процесса, и что противоречие 

между утилитарной и деонтологической пер-

спективами в моральной философии отражает 

более фундаментальное противоречие, возника-

ющее из структуры человеческого мозга. Приме-

нительно к исследованию моральных дилемм 

неконгруэнтные дилеммы противопоставляют 

принцип деонтологии принципу утилитаризма, 

так что данное действие приемлемо с утилита-

ристской точки зрения, но неприемлемо с деон-

тологической точки зрения.  

Так, в работе [Greene, Haidt, 2002] авторы вы-

являют связи решения личных моральных ди-

лемм с активностью структур мозга, связанных, 

в свою очередь, с эмоциями и социальным по-

знанием, а также связи решения безличных мо-

ральных дилемм с активностью областей мозга, 

связанных с абстрактными рассуждениями и ре-

шением проблем. Таким образом авторы показы-

вают, что разные классы моральных дилемм 

(личные и безличные) вызывают разные паттер-
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ны нейронной активности в мозгу людей, при-

нимающих моральные решения.  

В исследовании [Greene, 2004] Дж. Грин на 

примере трудной личной моральной дилеммы 

плачущего ребенка подтверждает гипотезу о не-

зависимости, а в некоторых случаях конкурент-

ности когнитивных и эмоциональных процессов 

в формировании моральных суждений. Исследо-

вание показывает, что сложные личные мораль-

ные дилеммы включают конфликт между: 1) со-

циально-эмоциональными реакциями, заставля-

ющими людей отвергать личные моральные пре-

ступления, и 2) «когнитивными» реакциями, по-

буждающие одобрять такие преступления 

в определенных контекстах. Иными словами, 

в ситуации сложных личных моральных дилемм 

в некоторых случаях люди одобряют действия, 

которые в противном случае считались бы мо-

рально неприемлемыми.  

В исследовании также показано, что в связи 

с тем, что сложные личные моральные дилеммы 

предполагают усиление рассуждений и когни-

тивного контроля, эти процессы и имеют пред-

почтительный поведенческий результат, а имен-

но предпочтение утилитарных моральных суж-

дений в контексте используемых сложных лич-

ных моральных дилемм.  

В работе [Greene, 2007] Дж. Грин с соавторами 

проверяет в рамках теории двойного процесса 

связь утилитарного морального суждения 

с контролируемыми когнитивными процессами, а 

неутилитарного морального суждения с автомати-

ческими эмоциональными реакциями. На примере 

решения трудной личной моральной дилеммы ав-

торы предположили, что увеличение когнитивной 

нагрузки за счет решения дополнительной задачи, 

требующей контроля, будет мешать утилитарным 

моральным суждениям, приводя к увеличению 

времени реакции и/или уменьшению частоты ути-

литарных моральных суждений. 

Исследования по проблемам морального вы-

бора и моральных дилемм группы авторов под 

руководством Пола Конвея (Paul Conway) и Бер-

трама Гавронски (Bertram Gawronsky) направле-

ны на развитие проблематики утилитаризма и 

деонтологии в решении моральных дилемм.  

Так, работа П. Конвея и Б. Гавронски 

[Conway, Gawronski, 2013] посвящена уточнению 

теории двойного процесса морального суждения 

Дж. Грина. В данной работе авторы рассматри-

вают отношение между онтологическими и ути-

литарными моральными суждениями. Проверяя 

гипотезу ослабления одной склонности в случае 

усиления другой, авторы утверждают независи-

мость этих склонностей, но обусловленность ин-

дивидуальными свойствами личности.  

В продолжение исследований [Friesdorf, Con-

way, Gawronski, 2015] авторы использовали ме-

тод независимой оценки деонтологических и 

утилитарных наклонностей у женщин и мужчин. 

Исследование выявило предпочтение мужчина-

ми в моральных дилеммах утилитаристских суж-

дений деонтологическим, в то время как женщи-

ны отдавали большее предпочтение деонтологи-

ческим суждениям. На основе полученных ре-

зультатов авторы делают вывод о том, что ген-

дерные различия в суждениях в рамках мораль-

ных дилемм обусловлены различиями аффектив-

ных реакций на вред, но не когнитивных оценок 

результатов решения. 

В работе [Everett, 2021] рассматривается раз-

решение лидерами конфликтов между утилитар-

ными и неутилитарными этическими принципами 

в моральных дилеммах. Авторы основываются на 

более ранних исследованиях, показывающих, что 

утилитарные ответы на дилеммы могут как под-

рывать, так и укреплять доверие к лидерам: жерт-

вование одними людьми ради спасения многих 

других («инструментальный вред») снижает дове-

рие, в то время как максимизация благосостояния 

всех в равной степени («беспристрастное благо-

деяние») может повысить доверие.  

Работа [Li, 2022] рассматривает влияние инди-

видуальных и психологических факторов на при-

нятие морального решения в условиях классиче-

ской дилеммы транспортного средства, расширен-

ной до пяти сценариев, включающих такие пере-

менные, как: количество жертв, статус пассажиров, 

наличие детей, наличие законопослушных субъек-

тов. На основании выбора испытуемыми решения 

и связанных с ними параметров дилемм были 

сформулированы принципы решений: принцип 

защиты законопослушных людей, принцип защиты 

большинства и принцип защиты детей, имеющих 

разные приоритеты в разных сценариях. Авторы 

делают вывод о смягчении в результатах исследо-

ваний противоречий между утилитаризмом и деон-

тологией, смягчении конфликта между обществен-

ными и индивидуальными потребностями в реше-

нии моральных дилемм. 

Исследование [Manfrinati, 2013] рассматрива-

ет задействованность эмоций в решении деонто-

логических и утилитарных (консеквенциалист-

ских) дилемм. Результаты исследования показа-

ли задействованность эмоций и в деонтологиче-

ских и в консеквенциалистских решениях.  
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Указанные работы обнаруживают тесную 

связь различных вариативных параметров (инди-

видуальных, индивидуально-психологических, 

фрейминга, др.) с тем или иным (утилитарным 

или деонтологическим) процессом морального 

суждения. В этой связи необходимо отметить, что 

в свете утверждаемой независимости двух про-

цессов морального суждения, следует предполо-

жить также следующую за этим однозначную свя-

занность параметров, коррелирующих с опреде-

ленным процессом морального суждения.  

В указанных работах с использованием сти-

мульного материала в виде классических мо-

ральных дилемм определены исходы выбора: 

вред или гибель одного или нескольких людей – 

участников моделируемой ситуации. В этой свя-

зи субъект выбора вынужден апеллировать в ре-

шении дилеммы к культурно-концептуальным 

идеологическим основам в принятии решения, 

находя в них поддержку и рациональное обосно-

вание своего выбора и делегируя большую часть 

ответственности за последствия, при любом ис-

ходе гибельных или вредоносных, этим культур-

но-концептуальным основам. 

Материалы и методы исследования 

Гипотеза настоящего исследования состояла 

в существовании личностно-концептуального ос-

нования для принятия решения в ситуации мо-

рального выбора, то есть рационального принци-

па, обусловливающего специфику принятия ре-

шения и служащего концептуальной моделью для 

рационального обоснования выбора субъектом. 

В исследовании рассматривался выбор ре-

спондентов в условиях моральных дилемм с точ-

ки зрения его выбора, типичных устойчивых ха-

рактеристик. Основной задачей настоящего ис-

следования было выявление групп респондентов 

со сходной спецификой выбора в ситуации мо-

ральных дилемм, а также характеристика этой 

специфики. Объем экспериментальной выборки 

составил 321 респондент, все – преподаватели 

вузов. Из них – 57 % женщин, 43 % мужчин. 

Возраст респондентов – от 22 до 44 лет. Фикси-

ровался пол, возраст, специальность и принад-

лежность к какой-либо религиозной конфессии 

либо не религиозность.  

Исследование проводилось посредством спе-

циально разработанного стимульного материала, 

включающего 28 предполагаемых ситуаций-

дилемм, связанных с назначением аппарата ис-

кусственной вентиляции легких только одному 

из двух пациентов в реанимационном отделении 

COVID-госпиталя. При этом испытуемому необ-

ходимо было сделать выбор, только исходя из 

трех предлагаемых параметров ситуации: пол 

предполагаемого пациента (мужской, женский), 

возраст предполагаемого пациента (средний: от 

42 до 45 лет, пожилой: от 71 до 80 лет), наличие 

или отсутствие неназванных хронических забо-

леваний. Таким образом, возможные комбинации 

трех параметров сформировали восемь предпо-

лагаемых объектов для выбора, а возможные 

комбинации попарных сочетаний для выбора – 

28 случаев выбора. Например, некоторые из си-

туации для попарного сравнения, представлен-

ных в стимульном материале: «В реанимацион-

ное отделение поступили две женщины. Первая 

(1) пациентка: возраст 77 лет, без хронических 

заболеваний в анамнезе. Вторая (2) пациентка: 

возраст 47 лет, в анамнезе хронические заболе-

вания», или «В реанимационное отделение по-

ступили: (1) женщина 69 лет, без хронических 

заболеваний, (2) мужчина 71 года, в анамнезе 

хронические заболевания». Исход выбора не ука-

зывался ни в одной из ситуаций.  

В исследовании применялся многомерный 

статистический метод обработки данных – кла-

стерный анализ методом иерархической класте-

ризации и методом k-средних; статистический 

анализ критерия хи-квадрат Пирсона, метод экс-

пертной оценки. 

Результаты и обсуждение 

Для выявления групп респондентов была про-

ведена процедура кластерного анализа методом 

иерархической кластеризации. Анализ показыва-

ет разделение респондентов на две группы по 

сходству выбора вариантов решения моральных 

дилемм, представленных в опроснике. В первый 

кластер вошли 144 респондента, во второй – 177.  

На втором этапе был проведен кластер-анализ 

методом k-средних с заданным количеством кла-

стеров – 2. Значимость результатов (p-значения) 

кластеризации во всех ситуациях выбора кроме 

1 и 5 лежит в диапазоне от 0,0000 до 0,0003. Для 

1 и 5 ситуации p-значения > 0,05 и составляют 

соответственно 0,1423 и 0,0753. Средние значе-

ния выбора респондентами решения дилеммы 

в ситуации, представленной номером ситуации, 

рассматривались как тенденции принимать ре-

шение в каждой ситуации в пользу первого или 

второго пациента. Значение среднего выше 

1,5 рассматривались как тенденция респондентов 

в кластере принимать решения в пользу второго 

пациента в ситуации, значение среднего ниже 
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1,5 рассматривалось как тенденция респондентов 

в кластере принимать решения в пользу первого 

пациента. 

Ситуации с радикально противоположным 

выбором в кластерах позволили выдвинуть 

предположение о наличии характерной специфи-

ки выбора, формирующей тенденции.  

Основываясь на предварительной оценке спе-

цифики выбора, было выдвинуто предположение 

о том, что респонденты, сформировавшие пер-

вый кластер (177 испытуемых) делают выбор, 

исходя из шансов пациента на выживание, – то 

есть выбирают имеющих более высокие шансы, 

а респонденты, сформировавшие второй кластер 

(144 испытуемых), делают выбор, исходя из со-

страдания к пациенту, то есть выбирают более 

нуждающихся в сострадании. 

Для подтверждения предположения о специ-

фике выбора был сформирован опросник для 

экспертов, включающий прямой ранжированный 

выбор предполагаемых пациентов в первом слу-

чае по их физиологической силе (шанс на выжи-

вание в случае заражения острым, тяжело проте-

кающим вирусным заболеванием), во втором – 

по нуждаемости в сострадании в случае острого, 

тяжело протекающего вирусного заболевания. 

Было опрошено 74 специалиста: врачи терапев-

тических специальностей – 42 респондента 

(18 мужчин, 24 женщины; возраст респонден-

тов – от 37 до 66 лет; стаж работы по врачебной 

специальности – не менее 15 лет) и специалисты 

гуманитарного профиля – 32 респондента 

(15 мужчин, 17 женщин; возраст – от 41 до 

65 лет; стаж работы по специальности – не менее 

15 лет). Респондентам-врачам было предложено 

проранжировать представленные с учетом ком-

бинации трех параметров пациентов по их фи-

зиологической силе, респондентам – специали-

стам гуманитарного профиля – пациентов по ве-

личине их нужды в сострадании. В результате 

опроса были сформированы ранговые порядки 

по критериям физиологической силы и нужды 

в сострадании. Средние ранжирования представ-

лены в Таблице 1. 
 

Таблица 1.  

Средние значения ранжирования экспертами и ранги пациентов по физиологической силе и 

нужде в сострадании 
 

ранг физио-

ло-гической 

силы паци-

ента 

средние рангов 

по оценке экспер-

тами физиоло-

гической силы 

пациента 

пациент 

ранг нужды 

пациента в 

сострадании 

средние рангов по 

оценке экспертами 

нужды пациента в 

сострадании 

7 2,071 Женщина, 72 года, есть хронические болезни 1 7,844 

8 1,500 Мужчина, 72 года, есть хронические болезни 2 6,469 

4 4,762 Женщина, 72 года, хронических болезней нет 3 5,938 

6 3,167 Мужчина, 72 года, хронических болезней нет 4 5,375 

5 4,405 Мужчина, 45 лет, есть хронические болезни 5 3,531 

3 5,417 Женщина, 45 лет, есть хронические болезни 6 2,625 

1 7,480 Мужчина, 45 лет, хронических болезней нет 7 2,375 

2 7,167 Женщина, 45 лет, хронических болезней нет 8 1,531 

 

Далее выявленные ранги пациентов были 

транспонированы в ответы на ситуации опросни-

ка для испытуемых, в одном случае – как выбор 

в каждой из 28 ситуаций пациента из пары, обла-

дающего большей физиологической силой, 

в другом случае – как выбор в каждой из 28 си-

туаций пациента в паре, более нуждающегося 

в сострадании. Полученные результаты прини-

мались за эталонные при сопоставлении с ними 

тенденций выбора в кластерах, выявляемых в 

результате процедуры кластерного анализа ме-

тодом k-средних. Для повышения достоверности 

результата из анализа были исключены ситуации 

с p-значением > 0,05 (0,1423 и 0,0753). Сопостав-

ление результатов выявляет синхронизацию тен-

денции выбора в кластере экспериментальной 

выборки с «эталонным» выбором, смоделиро-

ванным на основании опроса экспертов.  
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В первом кластере обнаруживается тенденция 

выбора, синхронизирующаяся с «эталонным» вы-

бором по принципу физиологической силы, во 

втором – тенденция выбора, синхронизирующаяся 

с «эталонным» выбором по принципу сострадания.  

Таким образом, можно утверждать, что 

в предлагаемой ситуации морального выбора, 

связанной с назначением аппарата искусствен-

ной вентиляции легких только одному из двух 

пациентов, в условиях отсутствия объективных 

критериев для назначения актуализируется 

принципиальная приверженность субъекта вы-

бора одному из оснований дихотомии «прагма-

тизм» – «сострадание». 

Анализ состава кластеров при помощи крите-

рия хи-квадрат Пирсона не выявил существен-

ных диспропорций между ними в представлен-

ности по параметрам пола (р=0,3256), возраста 

(p=0,6168), религиозности (p=0,6474) и специ-

альности (p=0,6642) респондентов, что позволяет 

утверждать индетерминационный характер связи 

специфики выбора в кластере и указанных пара-

метров респондентов. Однако, следует отметить, 

что индетерминационный характер вероятност-

ной связи параметра респондента и попадания 

его в кластер обусловлен объемом и составом 

выборки: так, отмечается, что выборка представ-

лена только двумя возрастными категориями – 

до 25 лет и от 25 до 45 лет, а также малым коли-

чеством респондентов гуманитарных специаль-

ностей. Таким образом, можно допустить, что 

при увеличении статистической мощности вы-

борки и увеличении ее репрезентативности в ча-

сти отдельных параметров гипотеза о связи па-

раметра респондента с попаданием респондента 

в кластер («прагматизм» – «сострадание») будет 

иметь другой вывод. 

Полученные результаты согласуются с двух-

компонентной теорией морального выбора, со-

гласно которой решение моральных дилемм ос-

новано на двух моральных принципах: принципе 

деонтологии и принципе утилитаризма, а также 

их независимостью. В данном случае выбор ре-

спондентов, обусловленный состраданием к объ-

екту выбора, согласуется с деонтологическими 

процессами в формировании решения моральной 

дилеммы, в виду того, что респондент в выборе 

склоняется к культурно-этической норме, пред-

писывающей избегание вреда, а выбор, обуслов-

ленный большими шансами на выживание объ-

екта выбора (прагматизмом), – утилитаристски-

ми процессами ввиду близости характеристики 

моделей решения ситуации и близости между 

утилитаристкой и прагматической точной зрения 

по принципу достижения наилучшего результата 

оптимальными средствами. Оба выявленные 

нами принципиальные основания могут считать-

ся относительно независимыми друг от друга 

в виду того, что исход выбора не известен, и 

в этой связи неконгруэнтные принципы (и свя-

занные с ними параметры) респондентами могут 

просто игнорироваться. Данные наблюдения мо-

гут быть уточнены в ходе дальнейших исследо-

ваний на расширенной выборке испытуемых. 

Заключение 

1. В ходе теоретического анализа современ-

ных психологических подходов к исследованию 

принятия решения в условиях моральных ди-

лемм выявлена тенденция к поиску связи вариа-

тивных психологических параметров с тем или 

иным процессом морального суждения, лежаще-

го в основе морального выбора и определяющего 

его специфику.   

2. В ходе настоящего исследования были вы-

явлены специфические тенденции, лежащие 

в основании принятия решения в ситуации мо-

ральной дилеммы в моделируемой ситуации, 

включавшей угрозу жизни и/или здоровью. 

3. Сопоставление выявленных тенденций 

с экспертными оценками выявило специфику 

приверженности респондентов рациональному 

основанию в принятии решения. 

4. В результате данного сопоставления уста-

новлено, что в ситуации моральной дилеммы 

у испытуемых актуализируется принципиальная 

приверженность субъекта выбора одному из ос-

нований дихотомии «прагматизм» – «сострада-

ние»: либо выбор, исходя из определения боль-

ших шансов на выживание у объекта выбора 

(прагматизм), либо выбор, исходя из определе-

ния большей трудности ситуации для объекта 

выбора (сострадание).  

5. Данную приверженность можно оценивать 

как личностно-концептуальное основание для 

принятия субъектом решения в ситуации мо-

ральной дилеммы, а также как рационализиро-

ванную концепцию для обоснования субъектом 

собственного выбора.  

6. Также установлен индетерминационный 

характер связи приверженности одному из осно-

ваний дихотомии «прагматизм – сострадание» 

с половозрастными и такими социально-

психологическими факторами, как религиозная и 

профессиональная принадлежность, что позволя-

ет предполагать обусловленность принятия ре-
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шения на основе приверженности одному из ос-

нований дихотомии «прагматизм» – «сострада-

ние» фактором субъектности. 
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