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Аннотация. В статье представлены результаты культурологического анализа репрезентации функций куль-
турно-исторической памяти в пространстве отечественного театра. Автор обозначает современные подходы 
к изучению памяти в гуманитарном знании, выделяет генетическую связь памяти и театрального искусства 
в истории культуры. Задачей статьи стал анализ базовых функций памяти, репрезентированных в отечествен-
ном театральном пространстве. Эмпирический материал составили театральные постановки, осуществленные 
в отечественном театре во второй половине ХХ – начале XXI века. Научная значимость исследования обуслов-
лена необходимостью системного культурологического анализа форм и способов репрезентации культурной 
памяти в отечественном театре, способствующих консолидации общества и формированию культурной иден-
тичности. В статье представлен комплексный культурологический анализ, включающий в себя феноменологи-
ческий, семиотический, аксиологический, герменевтический анализ, а также мифокритику и социокультурный 
анализ. Рассмотрены информационная и деятельностная функции культурно-исторической памяти, репрезенти-
рованные в отечественном театре, учтена специфика театра как вида искусства и историко-культурный кон-
текст его развития. Раскрыта аксиологическая функция памяти, связанная с процессами сакрализации, актуали-
зированы процессы сохранения и забвения, которые представлены в театральном пространстве и включены 
в дискуссионное поле формирования контрпамяти в культуре. Особое внимание уделено эмоциональной 
и идентификационной функциям памяти, которые в пространстве театра взаимосвязаны и взаимообусловлены. 
Автор отмечает как позитивные, так и негативные коннотации механизмов формирования и репрезентации па-
мяти в театре. В статье верифицирована онтологически значимая роль театра в репрезентации культурно-
исторической памяти.     
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Abstract. The article presents the results of cultural analysis of   representing the functions of cultural and historical 
memory in the space of the domestic theater. The author denotes modern approaches to the study of memory in humanitarian 
knowledge, highlights the genetic connection between memory and theatrical art in the history of culture. The purpose of the 
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article was to analyze the basic memory functions represented in the domestic theater space. The empirical material was com-
posed of theatrical performances performed in the domestic theater in the second half of the XX– early XXI centuries. The 
scientific significance of the study is due to the need for a systematic culturological analysis of the forms and methods of rep-
resenting cultural memory in the domestic theater, contributing to the consolidation of society and the formation of cultural 
identity. The article presents a comprehensive cultural analysis, including phenomenological, semiotic, axiological, hermeneu-
tic analysis, as well as mythocriticism and sociocultural analysis. The information and activity functions of cultural and histor-
ical memory represented in the domestic theater are considered, the specifics of the theater as a form of art and the historical 
and cultural context of its development are taken into account. The axiological function of memory associated with sacraliza-
tion processes is disclosed, the processes of preservation and forgetting, which are presented in the theatrical space and in-
cluded in the discussion field of counter-memory formation in culture, are actualized. Particular attention is paid to the emo-
tional and identification functions of memory, which are interconnected and interrelated in the theater space. The author notes 
both positive and negative connotations of the mechanisms in formation and representation of memory in the theater. The 
article verified the ontologically significant role of the theater in the representation of cultural and historical memory. 
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sacralization; commemorative practices; axiological function; identity; memory and forgetting mechanisms 
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Введение 

Роль памяти в истории культуры сложно пе-
реоценить: память – основа традиции, преем-
ственности, взаимосвязи времен и культур. Осо-
бое место памяти в культуре было обозначено 
еще в мифах Древней Греции, согласно которым 
Мнемозина (богиня памяти) – была матерью де-
вяти муз, покровительниц искусств, среди кото-
рых и музы трагедии и комедии: «Память явля-
ется Матерью всех муз. Следовательно, все ре-
презентации, созданные в форме письменных 
повествований или же визуальных образов, танца 
или звуков, основаны на Памяти; и парадоксаль-
но, что все репрезентации, то есть полученные 
позже, работают для порождения, стимуляции и 
возвращения Памяти» [Рейс]. 

Память, начиная с Античности, является пред-
метом научного исследования, о чем свидетель-
ствуют труды Аристотеля, рассуждавшего 
о памяти и воспоминании в контексте времени: 
«Нельзя помнить будущего, ибо оно предмет 
мнения и предвидения <…> нет памяти и 
о настоящем, ибо оно постигается ощущением – 
мы ведь не познаем ощущением ни будущего, ни 
прошлого, но только настоящее. Память же есть 
память о прошлом» [Аристотель, 2005, с. 407]. 
К рассуждениям о памяти обращался Платон, ко-
торый понимал память как особый дар: «Скажем 
теперь, что это дар матери Муз, Мнемосины, и, 
подкладывая его под наши ощущения и мысли, 
мы делаем в нем оттиск того, что хотим запом-
нить из виденного, слышанного или самими нами 
придуманного, как бы оставляя на нем отпечатки 
перстней» [Платон, 1993, с. 251]. Но исследова-
тельский бум осмысления памяти относится к 

ХХ веку, ведь именно в ХХ век начался процесс 
ремифологизации и актуализации мифов.  

Предметом нашего внимания становится вза-
имосвязь памяти и искусства, поскольку именно 
искусство реализует наиболее значимые (базо-
вые) функции памяти, более того, память как фе-
номен культуры начинает рассматриваться как 
особая форма искусства: искусству памяти и ис-
кусству забывания посвящены исследования 
Ф. А. Йейтс [Йейтс, 1997], П. Х. Хаттона [Хат-
тон, 2004], Х. Вайнриха [Weinrich, 1997].  

Актуальность исследования обусловлена зна-
чимостью культурной памяти в сохранении духов-
но-нравственных ценностей и новизной постанов-
ки проблемы – проблемы выявления способов и 
форм репрезентации культурной памяти в про-
странстве театра. Осмысление памяти в истории 
человечества отличается многоаспектностью. Од-
нако память весьма мало акцентируется примени-
тельно к отдельным видам искусства, в том числе и 
к театру, в силу чего наше исследование отличает-
ся не только актуальностью, но и новизной. 

Одним из репрезентативных видов искусства, 
моделирующих пространство памяти, стал, по 
нашему мнению, театр, поскольку именно театр 
реализует информационную функцию, откликаясь 
на события, явления, факты, будь то исторические 
феномены (например, А. С. Пушкин «Борис Го-
дунов») или события современной жизни (напри-
мер, А. Вампилов «Старший сын», А. Арбузов 
«Иркутская история»), исторические биографии 
и/или события жизни персонажей (например, 
Е. Сылова «Екатерина и Вольтер») или репрезен-
тация хронотопа того или иного периода истории 
культуры (например, В. Розов «Вечно живые»). 
С нашей точки зрения, пространство театра – про-
странство сохранения памяти об авторе, эпохе, 
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хронотопе, социокультурном и историко-
культурном контексте создания произведения ис-
кусства (независимо от жанра и сюжета); форми-
рования исторической, социальной и культурной 
памяти, без которых невозможно функциониро-
вание культуры и человечества; создание общего 
контекста, культурного поля, парадигмы, в рамках 
которых происходят процессы самоидентифика-
ции и формирование идентичности. Театр являет-
ся пространством репрезентации культурной па-
мяти и в силу синтетического характера театра 
как вида искусства, аудиовизуальной определен-
ности театра, устанавливаемой коммуникации 
между зрителем и сценой.  

Методология исследования  

Я. Ассман в работе «Культурная память» вво-
дит понятие «помнящая культура» и отмечает 
два вида памяти, которые, по-нашему мнению, 
могут быть представлены и как функции памя-
ти – коммуникативная и культурная. По мнению 
Я. Ассмана, коммуникативная память – это па-
мять, к которой так или иначе приобщены все 
члены группы (посредством общего языка, по-
вседневной коммуникации и т. д.), в то время как 
культурная память – память, которая нуждается в 
поддержке, она не распространяется сама по се-
бе, имеет своих носителей (художников, ученых, 
шаманов, писателей и т. д.), что приобретает 
особое значение в аспекте репрезентации памяти 
в пространстве театра [Ассман, 2004].  

Но понимание театра как пространства куль-
турно-исторической памяти обусловлено не 
только возможностью и необходимостью реали-
зации в театральном пространстве онтологиче-
ски значимых функций памяти, но и той специ-
фической ролью театра, которая, с одной сторо-
ны, определена особенностями эстетики театра 
как пространственно-временного искусства, 
с другой стороны – ролью театра в пространстве 
отечественной культуры: театр в России воспри-
нимается как хранитель духовно-нравственных 
ценностей, представлен как социокультурный 
институт, способствующий социализации и ин-
культурации, является культурным феноменом 
[Злотникова, 2019].  

Анализируя современные подходы к изуче-
нию памяти, исследователи делят концепции па-
мяти на два смысловых блока, связанных с опре-
делением содержания и роли памяти в культуре: 
«”память как архив” – свойство памяти хранить 
социально востребованную информацию в фор-
мате социального опыта, символов, событийных 
следов; “память как деятельность” – акцент на 

процессах трансляции, реконструкции, актуали-
зации общего для группы прошлого», настаивая, 
впрочем, на необходимости объединения этих 
подходов, позволяющей «исследовать память 
в интегративном единстве контента (“констант-
ные коды”) и деятельности по его межпоколен-
ной трансляции (“интерпретационные коды”)» 
[Зубанова, 2022, с. 50]. 

Другой подход связан с изучением видов па-
мяти, которые связаны, прежде всего, с носите-
лями памяти. Так, А. Ассман выделяет четыре 
формации памяти: «память индивидуума, соци-
альной̆ группы, политического коллектива нации 
и, наконец, память культуры» [Ассман, 2014, 
с. 13]. Феномен «коллективной памяти» впервые 
был проанализирован в работах М. Хальбвакса 
[Хальбвакс, 2007]. Аксиологический подход 
к пониманию памяти как хранительнице смыслов 
и ценностей культуры, диалога культур, нрав-
ственной составляющей памяти представлен 
в исследованиях М. М. Бахтина [Бахтин, 1975], 
Д. С. Лихачева [Лихачев, 2006].  

Отдельное внимание исследователи уделяют 
коммеморативным практикам, которые репре-
зентируют механизмы бытования и функциони-
рования памяти – механизмы памяти и забвения. 
В основе изучения проблем памяти и забвения 
лежат работы Э. Гуссерля [Гуссерль, 2009], рас-
сматривавшего память через сознание и П. Рике-
ра [Рикер, 2004], определившего феноменологи-
ческий и герменевтический подход к памяти че-
рез историю и забвение.  

В истории культуры коммеморативные прак-
тики играют большую роль: являясь социальной 
практикой по мобилизации и сохранению кол-
лективной памяти о значимых исторических со-
бытиях, коммеморативные практики представле-
ны юбилейными и памятными датами, ритуала-
ми и праздниками, музейными экспозициями и 
созданием памятников. Театр также может быть 
рассмотрен в контексте коммеморативной дея-
тельности, поскольку принимает активное уча-
стие, прежде всего, в юбилейных традициях, 
представленных в отечественной культуре (Так, 
пушкинский юбилей вызвал к жизни большое 
количество спектаклей по текстам писателя: 
«Повести Пушкина» в Театре им. Вахтангова, 
реж. А. Шульев; «Кабаре Пушкин» в «Ленкоме 
Марка Захарова» А. Франдетти; «Капитанская 
дочка» в Московском губернском театре, реж. 
С. Безруков и в Малом театре реж. С. Сошников, 
«Пиковая дама» в Театре имени Моссовета, реж. 
И. Яцко; «Дубровский» в театре «Сатирикон» 
реж. Я. Ломкин и др.).  
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Анализируя репрезентацию функций памяти 
в пространстве современного отечественного теат-
ра, мы обращались к работам А. Васильева [Васи-
льев, 2014], Т. С. Злотниковой [Злотникова, 2019], 
Н. А. Крымовой [Крымова, 1971], О. С. Николае-
вой [Николаева, 2021], А. М. Смелянского, [Сме-
лянский, 1999], J. C. Lozano [Lozano, 2022]. 

Методология исследования базируется на ком-
плексном культурологическом анализе, включа-
ющем в себя феноменологический, семиотиче-
ский, аксиологический, герменевтический анализ, 
а также мифокритику и социокультурный анализ. 

Результаты исследования 

Информационная и деятельностная функ-

ция культурно-исторической памяти в театре 
Анализ театральных практик демонстрирует, 

что театр является пространством, в котором 
представлены базовые функции культурно-
исторической памяти: информационная, дея-
тельностная, аксиологическая, эмоциональная, 
идентификационная, коммуникативная и др.  

Рассмотрим, каким образом данные функции 
представлены в отечественном театре второй по-
ловины XX – начала XXI вв. 

Информационная функция памяти состоит не 
только в том, что память воспроизводит те или 
иные события, прежде всего, память осуществ-
ляет связь между прошлым, настоящим и буду-
щим, обеспечивая преемственность, которая 
необходима человеку для ориентации в социо-
культурном пространстве. Специфика памяти 
в информационном аспекте обусловлена тем, что 
память не может сохранить весь информацион-
ный поток, она фиксирует наше внимание на той 
информации, которая имеет для нас значение, 
приобретает ценностный смысл.  

Информационная функция реализована в теат-
ральном пространстве как в прямом, так и 
в метафорическом смысле. Информационная (гно-
сеологическая, познавательная) функция в её пря-
мом смысле заключается в передаче информации, 
которая состоит не только в получении знания о 
событии (когда речь идет, как отмечалось выше, об 
историческом событии или отражении современ-
ности, исторических персонажах), но и в познании 
картины мира, которую представляет театр, репре-
зентируя религиозную, социальную, ценностную 
картину мира каждой эпохи. Метафорический 
смысл информационной функции заключается в 
том, что театр как вид искусства, в основе которого 
лежит художественный образ, направлен не только 
на передачу информации, но и на её ценностное 
содержание. Неслучайно в публицистике принято 

деление на классический (традиционный) театр, 
под которым понимается следование классической 
драматургии, традициям русской психологической 
школы (своего рода примером классического теат-
ра в отечественной театральной практике остается 
Малый театр), и театр современный, для которого 
характерны вольные интерпретации классической 
драматургии, обращение к пьесам современных 
драматургов, поиски новых театральных жанров и 
эксперименты с театральной эстетикой (эстетику 
современного театра демонстрируют, в частности, 
спектакли К. Богомолова «Карамазовы», Ю. Буту-
сова «Три сестры»). Таким образом, информаци-
онная функция в современном театре заключается 
не только в актуализации классики, но и в репре-
зентации современных интерпретаций классики.     

Деятельностная функция памяти, репрезен-
тируемая в пространстве театра, также может 
быть раскрыта в нескольких аспектах. Деятель-
ность как процесс запоминания, включения 
в поток сознания событий, которые могут стать 
частью памяти или, напротив, – забыться. Отме-
чая психоэмоциоальную специфику памяти, со-
шлемся на слова, как Л. Выготского: «память 
означает использование и участие прошлого 
опыта в настоящем поведении, с этой точки зре-
ния память и в момент закрепления реакции, и 
в момент её воспроизведения представляет собой 
деятельность в точном смысле этого слова» [Вы-
готский, 1926, с. 146]. И в этом смысле показа-
тельно не только то, что театр предлагает 
к включению в личный психоэмоциональный 
опыт то действие, участником/зрителем которого 
мы становимся, но и включение в память самого 
посещения театра.  

Деятельностная функция памяти в простран-
стве театра реализуется и самой спецификой су-
ществования спектакля, пространственно-
временными характеристиками театра как вида 
искусства. Театральное действие подразумевает 
существование спектакля в настоящем времени, 
буквально «здесь и сейчас», в момент непосред-
ственного диалога зрителя и сценического дей-
ствия. И в этом контексте спектакль становится 
парадоксальным участником процесса формиро-
вания культурно-исторической памяти: репре-
зентирует события прошлого на сцене, которые 
переживаются зрителями как события, протека-
ющие в настоящем.   

Аксиологическая функция памяти   
Аксиологическая функция памяти, представ-

ленная в театре, раскрывается, как минимум, на 
двух уровнях: ценностный уровень действия, 
конфликта, персонажа, представленного на сцене; 
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ценностный уровень сохранения того или иного 
события и ценности его репрезентации. Так, 
например, критики отмечают, что постановки о 
Великой Отечественной войне, которые вошли в 
золотую коллекцию отечественного театра, в ос-
новном относятся к периоду оттепели. Известно, 
что первые пьесы о событиях Второй мировой 
войны были созданы во время Великой Отече-
ственной войны: «Фронт» А. Корнейчук (1942 г.), 
«Песнь о черноморцах» Б. Лавренева (1943 г.), «У 
стен Ленинграда» Вс. Вишневского (1944 г.), 
«Сталинградцы» Ю. Чепурина (1944 г.). Но не все 
они были представлены в театральном простран-
стве и не все вошли в «золотую коллекцию» оте-
чественного театра. Так, спектакль «Сталинград-
цы» был поставлен в Центральном театре Крас-
ной Армии в 1944 году (а позже и в Сталинград-
ском драматическом театре), но театральным со-
бытием, по-видимому, не стал; премьера спектак-
ля «У стен Ленинграда» состоялась в 1944 году в 
Театре Балтийского флота, а в 1945 году – в Ка-
мерном театре, и у спектакля была непростая 
судьба [Смирнова, 2018]; а «Песнь о черномор-
цах» впервые вышла уже в 1965 году в драмати-
ческом театре Черноморского флота РФ в Сева-
стополе. Исключением стал спектакль по пьесе 
«Фронт», премьера которого состоялась в 1942 
году в театре имени В. Б. Вахтангова, а затем по-
становка «Фронта» была осуществлена многими 
театрами: Малый театр, Театр имени Ленинского 
комсомола, Центральный академический театр 
Российской армии и др.  

Те же пьесы, которые до сих остаются востре-
бованными и актуальными в современном театре, 
были, если и написаны в годы войны (как, напри-
мер, пьеса Л. Леонова, В. Розова «Вечно живые», а 
в первом варианте «Семья Серебрийских» – 1943 
г.), то поставлены значительно позже – «Вечно жи-
вые» В. Розова в 1956 г. В театре «Современник», 
«Мой бедный Марат» А. Арбузова в 1964 г. в теат-
ре имени Ленинского комсомола.  

Аксиологическая функция памяти в театре 
наиболее репрезентативно представлена в меха-
низмах исторической памяти: механизмах сохра-
нения и забвения (подробнее эти механизмы бы-
ли рассмотрены ранее [Ерохина, 2018]). Без-
условно, функции памяти априори связаны с ме-
ханизмом сохранения, который является онтоло-
гически значимым в контексте истории культу-
ры: «Память – основа совести и нравственности, 
память – основа культуры, “накоплений” культу-
ры, память – одна из основ поэзии – эстетическо-
го понимания культурных ценностей. Хранить 
память, беречь память – это наш нравственный 

долг перед самими собой и перед потомками. 
Память – наше богатство» [Лихачев, 2006, 
с. 173]. Механизмы сохранения памяти связаны с 
процессом сакрализации, сущность которого бы-
ла раскрыта нами ранее [Ерохина, 2021]. Отме-
тим, что процессы сакрализации лежат в основе 
развития театра: так, В. Тёрнер отмечает генети-
ческую связь театра с ритуалом и обращает вни-
мание на сакральные функции театра древности 
[Тёрнер, 2018]. Возможно, попыткой вернуть 
театру сакральные функции обусловлен непре-
ходящий интерес современных режиссеров к те-
атру Античности, для которого близость к риту-
алу была очевидна и в силу близости к мифоло-
гии и культовым действиям (например, «Балтий-
ский дом» спектакль «Я/Мы Антигона» реж. 
В. Бортко, «Одиссея» реж. А. Прикотенко), и 
в трактовке спектакля как ритуала, который про-
ходят актеры вместе со зрителями (катарсис), 
в сакрализации театра как действа, пространства 
и времени («Что же такое театр? О, это истинный 
храм искусства!» В. Белинский).  

Здесь же отметим, что сакрализация памяти – 
обязательный процесс в культуре, целью которого 
является создание «совместного сакрального 
прошлого» [Васильев, 2014, с. 151]. Сакральное 
как священное, выходящее за пределы повседнев-
ного опыта, являющееся высшей ценностью для 
человека, общества, культуры – является важной 
частью идентификации и самоидентификации: 
сакральное понимается как то, что освящено тра-
дицией и, как следствие, наделяется нравствен-
ным совершенством, становится объектом почи-
тания» [Корнющенко-Ермолаева, 2023, с. 144].  

Процессам сохранения памяти в культуре 
противопоставлены процессы забвения, которые 
также являются механизмом культурно-
исторической памяти. Забвение, как и сохране-
ние памяти, имеет свои положительные и отри-
цательные коннотации. К положительным отно-
сится «забывание» того, что не является ценным 
и значимым, поскольку, как мы отмечали ранее, 
память не может быть информационным храни-
лищем, в котором отсутствует ценностная диф-
ференциация. Возможна и так называемая «ути-
литарная» ценность забвения, имеющая психоло-
гические проекции: обществу свойственно пом-
нить о победах и успехах, и забывать то, что вы-
зывает дискомфорт и приводило к поражениям. 
Именно этим обусловлено то, что история театра 
содержит редкие упоминания о неудачных пье-
сах, посвященных, например, Великой Отече-
ственной войне, поскольку ценности события – 
победы в Великой Отечественной войне – долж-
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на соответствовать ценность репрезентации это-
го события в искусстве. К негативным коннота-
циям относится характеристика забвения как по-
пытки «переписать» историю, вычеркнув из неё 
аксиологически значимые события, которые не 
соответствуют современным установкам и це-
лям. В этом случае возникает феномен «контр-
памяти», который является альтернативной вер-
сией культурно-исторической памяти, памятью 
оппозиционной, стремящейся вытеснить истори-
ческую память, заменив в коллективной памяти 
представления о прошлом и сформировав новую 
культурную идентичность.  

В этом контексте театральное пространство 
также становится пространством формирования 
памяти и противостояния контрпамяти. В какой-
то степени историю постановок и реакции зрите-
лей на упомянутую пьесу А. Корнейчука 
«Фронт» также можно рассмотреть в контексте 
контрпамяти. Исследователи отмечают, что вы-
ход в свет пьесы А. Корнейчука и обозначенные 
выше многочисленные спектакли по этой пьесе 
были поддержаны лично И. Сталиным и имели 
идеологическую подоплеку. Трактовка пьесы не 
однозначна: одни критики предполагают, что 
пьеса, центральным конфликтом которой было 
противостояние двух офицеров (Огнева и Горло-
ва), стала попыткой руководства оправдать то 
тяжелое положение, которое сложилось на фрон-
те 1942 года, другие критики предполагали, что 
пьеса оправдывала сталинские репрессии, кото-
рые были проведены накануне Великой Отече-
ственной войны [Кормилов, 2015]. Под сомнение 
ставится именно «правдивость» пьесы А. Кор-
нейчука, хотя в ней представлены недостатки, 
связанные с проведением военных действий 
Красной Армией. Тем не менее, возможно, 
именно глубина пьесы и возможность её интер-
претации (вместе с блестящей актерской игрой 
Алексея Дикого и Михаила Державина (Горлов), 
Андрея Абрикосова (Огнев) в постановке Р. Си-
монова) обеспечили ей долгую жизнь, в 1975 го-
ду она снова была поставлена в театре имени 
Е. Б. Вахтангова (реж. Е. Р. Симонов, Михаил 
Ульянов (Горлов), Василий Лановой (Огнев)).  

Кроме того, отметим, что аксиологическая 
функция памяти, реализуемая в театре, связана и с 
актуальным контекстом, репрезентируемым по-
становкой. Так, например, театр Марка Захарова 
(Ленком) одной из своих задач (а также одним из 
своих достоинств) считал следование актуальным 
социальным проблемам времени, что позволяло 
отразить в спектакле современность, а значит – 
ввести в память современный контекст [Захаров, 

2008, с. 23]. И спектакли Марка Захарова, по 
нашему мнению, в целом отличались злободнев-
ностью и актуальностью, которые могли иметь 
разные способы выражения (подтекст и интона-
ции реплик, акцентный рисунок диалога). Неслу-
чайно, анализируя постановку «Поминальная мо-
литва» 1989 года, А. М. Смелянский отмечает: 
«Уже во всю лилась кровь в Карабахе, Тбилиси и 
Вильнюсе, советские немцы уезжали в Германию, 
а советские евреи десятками тысяч покидали Рос-
сию в поисках “земли обетованной”» [Смелян-
ский, 1999, с. 225], и на фоне этих актуальных со-
бытий, появляется постановка, где персонажи 
«смеялись, плакали и молились разным богам, 
которых Захаров пытался примирить» [Смелян-
ский, 1999, с. 225]. Таким образом, по мнению 
А. М. Смелянского, режиссёр предложил свой 
вариант спектакля, в котором история Тевье-
молочника отражала современные проблемы и 
конфликты, соединяя память прошлого (текста 
пьесы) с формированием памяти настоящего 
(контекста современности). 

Эмоциональная и идентификационная 

функции памяти в театре 
Особую роль играет театр в реализации эмо-

циональной функции памяти – памяти, которая 
содержит воспоминания о пережитых эмоциях и 
чувствах, как позитивных, так и негативных. 
И эмоциональная функция памяти не только 
накапливает и воспроизводит эмоциональный 
опыт, связанный с тем или иным событием, она 
формирует эмоциональный интеллект, влияет на 
развитие личности. Роль эмоциональной памяти 
сложно переоценить, и её репрезентация в театре 
несомненна: эмоциональная память коррелирует 
с эмоциональным восприятием спектакля. 
И в этом контексте эмоциональное восприятие 
спектакля, в свою очередь, также может влиять 
на формирование памяти. Так, по мнению крити-
ков, одним из самых эмоционально насыщенных 
спектаклей стала постановка Ю. Любимова 
в «Театре на Таганке» «Павшие и живые» 
1965 года. Возникла парадоксальная ситуация 
с историей запретов, которые преследовали эту 
постановку, несмотря на то, что спектакль был 
создан на сакральную тему – тему Великой Оте-
чественной войны, и основан был на поэзии во-
енных лет: в спектакле звучали стихотворения 
Асеева, Вс. Багрицкого, Берггольц, Гудзенко, 
Когана, Кульчицкого, Левитанского, Межирова, 
Окуджавы, Пастернака, Самойлова, Светлова, 
Симонова, Слуцкого, Суркова, Твардовского. 
Сохранилось воспоминание о спектакле В. Вы-
соцкого, который играл в нем несколько ролей: 
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«В нем <спектакле> собраны самые лучшие во-
енные стихи, и посвящен он поэтам и писателям, 
которые участвовали в войне. <…> Они погибли, 
когда им было 20-21 год. <…> Так что, они, 
в общем, ничего не успели сделать, кроме того, 
чтобы написать несколько прекрасных стихов 
и еще умереть. Но это много! Мы впервые за-
жгли по ним Вечный огонь на сцене нашего те-
атра, впервые в Москве. <…> Перед началом 
спектакля выходит артист, просит почтить па-
мять погибших минутой молчания, и весь зри-
тельный зал, как один, поднимается и одну ми-
нуту стоит молча. <…> Это такой спектакль-
реквием по погибшим поэтам» [Спектакль 
«Павшие и живые», 2024]. Описание спектакля, 
как и воспоминания о нем зрителей и участни-
ков – предельно эмоциональны.  

Н. Крымова отмечает, что спектакль «обраща-
ется к человеческой памяти, к тому, что на дне ее 
лежит самым сокровенным и личным у каждого из 
нас, помнящих войну, потерявших на ней близких» 
[Крымова, 1971], именно эта проникновенность, 
эмоциональность, субъективные переживания со-
бытия, ставшего уже частью коллективной памя-
ти – «павших памяти священной». В реакции кри-
тика есть важное наблюдение, которое демонстри-
рует реализацию эмоциональной функции памяти 
посредством театра: «Мы, как никогда, едины 
с тем, что на сцене, но мы – и отдельно тоже, каж-
дый сам по себе, у каждого свои чувства и воспо-
минания. Спектакль подчеркнуто общественный, 
но он и на редкость личный, интимный по своей 
направленности — направлен к каждому из сидя-
щих в зале, к его личному, внутреннему миру» 
[Крымова, 1971].  

Отметим, что в высказывании Н. Крымовой о 
спектакле «Павшие и живые» репрезентирована 
еще одна функция памяти, которая реализована в 
театре, – идентификационная функция: «Как 
определить словами, о чем мы думаем? О при-
частности каждого из нас к судьбам родины. 
О своей собственной причастности к событиям, 
о которых речь – о собственных невозвратимых 
потерях и незаживающих, на всю жизнь, видимо, 
данных нескольким человеческим поколениям 
ранах. <…> Мне кажется, я знаю, о чем эти люди 
думают. Я думаю о том же» [Крымова, 1971]. 

Идентификационная функция памяти играет 
особую роль в пространстве театра. Идентифика-
ционной функции способствуют создание «мест 
памяти» (П. Нора «территории памяти», «про-
странства памяти»), которые являются не геогра-
фическими понятиями, а точками пересечения, 
концентрации памяти общества: «Местами памяти 

могут стать люди, события, предметы, здания, тра-
диции, легенды, географические точки, которые 
окружены особой символической аурой. Их роль, 
прежде всего, символическая, то есть напоминание 
о прошлом, наполняющее смыслом жизнь в насто-
ящем» [Хмелевская, 2004, с. 13]. Театр, в целом, и 
спектакль, в частности, и являются местами памя-
ти. Именно этим и объясняется важнейшая соци-
альная роль театра, которую осознавали древние 
греки, делая театральное представление обязатель-
ным для посещения всех жителей полиса [Калли-
стов, 1970]. Посещение мнемонических мест – один 
из способов развития исторической памяти, и в этом 
контексте – посещение театра – также может быть 
расценено как коммеморативная практика. 

Отметим, что рассмотренными функциями не 
исчерпаны функции культурно-исторической 
памяти, которая, по мнению исследователей, ре-
ализует стабилизационную и компенсаторную, 
объяснительную и легитимизирующую функции 
[Шуб, 2016]. И все указанные функции так или 
иначе репрезентированы в пространстве театра.  

Заключение 

В контексте нашего исследования репрезен-
тации функций культурно-исторической памяти 
в пространстве отечественного театра важно не 
только понимание памяти как многофункцио-
нального феномена, но и раскрытие памяти как 
феномена культуры. Обращение к истории теат-
ра и театральных постановок продемонстрирова-
ло, что театр играет онтологически значимую 
роль в репрезентации функций культурно-
исторической памяти. Театр, являясь простран-
ством памяти, репрезентирует практически все 
функции культурно-исторической памяти, среди 
которых наиболее значимыми являются инфор-
мационная и деятельностная функции, аксиоло-
гическая функция, связанная с процессами са-
крализации в культуре, а также с механизмами 
сохранения и забвения, что представлено в фе-
номене контрпамяти. Особое значение в про-
странстве театра приобретают эмоциональная и 
идентификационная функции памяти, обуслов-
ленные спецификой театра как вида искусства. 
Современный театр, моделируя театральное про-
странство как пространство памяти, в свою оче-
редь, функционирует в пространстве памяти, со-
здавая единую систему культуры.  
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