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Аннотация. Для построения информационной концепции индивидуального сознания сформулированы пять 

аксиом, касающиеся качества информации, изменяющегося в модальностях: «идеальное» – «материальное». 

Сообразно этому в категории «информация» выделены следующие ее виды: «идеальная информация», 

«психоинформация», «нейроинформация»; описаны их атрибутивные свойства: локус, функции и системные 

связи. Первоисточником этих видов информации выступает психоинформация. Показано, что при 

возникновении психоинформации образуются и сохраняются два подобных вида информации – «идеальная 

информация» (личного бессознательного) и «нейроинформация» (нейронных сетей). Выдвинута гипотеза о том, 

что идеальная информация личного бессознательного посредством принципа «синхронистичности» связана 

с нейроинформацией (нейрональными структурами, отвечающими за когнитивный аппарат личности), поэтому 

любые изменения психоинформации на одном из уровней ее существования мгновенно приводят к подобным 

изменениям и на другом ее уровне. Для обоснования гипотезы проводится феноменологический анализ таких 

понятий, как «поток сознания» и «квалиа». При анализе принципа синхронистичности представлена 

феноменология понятий «детерминизм», «причинность», «психологическая причинность»; дается 

сравнительный анализ понятий «психологическая причинность» и «синхронистичность».  

Выявлены структура и свойства индивидуального сознания, сформулирована его дефиниция. В структуре 

индивидуального сознания выделены два компонента: основной – актуализированная психоинформация 

(осознанная часть опыта, отраженного в понятиях) и сопутствующий – эмоциональные состояния (квалиа), не 

всегда осознанные личностью. Сделаны два важных вывода: во-первых, образование психоинформации можно 

расценивать как проявление индивидуального сознания и, во-вторых, введение понятия «психоинформация» 

поз-воляет подойти к решению психофизической проблемы. 

Ключевые слова: информация; психоинформация; нейроинформация; психологическая причинность; субъ-

ективно-эмпирические явления; квалиа; психофизиологическая проблема; принцип синхронистичности  
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Abstract. To build the information concept of individual consciousness, five axioms are formulated concerning the 

quality of information changing in the modalities: «ideal» – «material». Accordingly, in the category «information», the 

following types are distinguished: «Ideal information», «Psychoinformation», «Neuroinformation»; their attributive 

properties are described: locus, functions and systemic connections. The primary source of these types of information is 

psychoinformation. It is shown that when psychoinformation arises, two similar types of information are formed and 

stored – «ideal information» (of the personal unconscious) and «neuroinformation» (of neural networks). A hypothesis 

is put forward that the ideal information of the personal unconscious is connected with neuroinformation (neural 

structures responsible for the cognitive apparatus of the individual) by means of the principle of «synchronicity», 

therefore any changes in psychoinformation at one of the levels of its existence instantly lead to similar changes 

at another level. To substantiate the hypothesis, a phenomenological analysis of such concepts as «stream 

of consciousness» and «qualia» is carried out. In connection with the analysis of the principle of synchronicity, the 

phenomenology of the concepts of «determinism», «causality», «psychological causality» is presented; a comparative 

analysis of the concepts of «psychological causality» and «synchronicity» is given. The structure and properties 

of individual consciousness are revealed, its definition is formulated. In the structure of individual consciousness, two 

components are distinguished: the main one is actualized psychoinformation (the conscious part of experience reflected 

in concepts) and the accompanying one is emotional states (qualia), not always consciously recognized by the 

individual. Two important conclusions are made: firstly, the formation of psychoinformation can be regarded as 

a manifestation of individual consciousness and, secondly, the introduction of the concept of «psychoinformation» 

allows us to approach the solution of the psychophysical problem. 
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Фактом остается то, что нам легче добраться  

до цели, если нам не мешает набор ошибочных или неадек-

ватных убеждений насчет того, какой путь к цели являет-

ся истинным и какова природа того, что мы ищем. 

Олдос Хаксли 

Введение 

Современное состояние академической науки 

требует, чтобы в любом научном описании фе-

номен сознания всегда рассматривался как до-

ступный объективному изучению, однако более 

чем четырехсотлетняя история его исследования 

показывает всю несостоятельность такого крите-

рия. Именно поэтому основным адептам объек-

тивного изучения сознания (биологам, физиоло-

гам, нейрофизиологам и др.) так и не удалось не 

только построить какую-либо вразумительную 

теорию, позволяющую решить «вечную» психо-

физическую проблему, но даже прийти к какому-

либо консенсусу по дефиниции сознания. 

Неудивительно, что в некоторых научных ра-

ботах, исследующих работу мозга с позиции фи-

зиологии и психофизиологии и обсуждающих 

психофизическую проблему, было обнаружено 

«странное» обстоятельство – абсолютно свобод-

ная трактовка терминов, взятых из психологии, 

которые используются авторами в их рассужде-

ниях (теориях), и утверждающих затем несостоя-

тельность психологии как науки. По мнению 

этих авторов, психофизическая проблема реша-

ется просто – упразднение психологии снимает 

проблему взаимоотношения «души» и «тела». 

Состоятельность таких теорий весьма сомни-
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тельна (конечно же, здесь имеются ввиду не сами 

теории мозговой активности, а их способность 

решить как психофизическую проблему, так 

и «трудную проблему сознания»). 

Условно можно считать, что впервые 

«в научном плане» психофизическую проблему 

сформулировал Р. Декарт почти 450 лет назад. 

Впоследствии к этой проблеме за прошедшие 

100–150 лет (то есть только за период, который 

считается возникновением «современной» 

науки) обращалось огромное количество иссле-

дователей разных областей наук (философы, фи-

зики, биологи, физиологи и, конечно, психоло-

ги). К авторам таких работ, получивших 

наибольшую известность в ХХ веке и первой чет-

верти ХХI века, можно отнести таких философов, 

как В. В. Васильев [Васильев, 2009], 

Д. И. Дубровский [Дубровский, 2007], В. В. Зень-

ковский [Зеньковский, 1914], Д. В. Иванов [Ива-

нов, 2013], Д. Деннет [Деннет, 1990, 2004], 

Т. Нагель [Нагель, 2003], Дж. Серл [Серл, 2002], 

Г. Т. Хант [Хант, 2004], Д. Чалмерс [Чалмерс, 

2013]; физиологов (нейрофизиологов): 

И. О. Александров [Александров, 2000], 

П. К. Анохин [Анохин, 1978], К. В. Анохин 

[Анохин, 2021], В. Я. Серегин [Серегин, 1998], 

В. Б. Швырков [Швырков, 1985; 1995], У. Пен-

филд [Пенфилд, 2019], К. Прибрам [Прибрам, 

1975], К. Фрит [Фрит, 2010], Ч. Шеррингтон 

[Шеррингтон, 1969]; психологов: В. М. Аллах-

вердов [Аллахвердов, 2000], Л. М. Веккер [Век-

кер, 1998], В. П. Зинченко [Зинченко, 2005; 

2006], В. А. Мазилов [Мазилов, 2015; 2020], 

В. А. Петровский [Петровский, 2018], 

В. Д. Шадриков [Шадриков, 2015], М. Г. Яро-

шевский [Ярошевский, 1990], У. Джеймс 

[Джеймс, 1902], К. Г. Юнг [Юнг, 1997]; физиков: 

С. И. Доронин [Доронин, 2009], М. Б. Менский 

[Менский, 2011], В. Паули [Паули, 2018], 

Э. Шредингер [Шредингер, 2000]. Безусловно, 

этот список исследователей сознания можно 

продолжать до бесконечности. 

Как следует из заголовка работы, в ней на ос-

нове категории «информация», предпринята по-

пытка построения «информационной концепции 

индивидуального сознания», которая позволяла 

бы одновременно подойти и к решению психо-

физической проблемы. Конечно, сама идея ис-

пользования категории «информации» для объ-

яснения феномена сознания не нова, однако 

представляемый здесь подход основан на прин-

ципиально ином понимании этой категории. Ра-

нее автором статьи был рассмотрен ряд принци-

пиально важных для методологии психологии 

проблем [Прыгин, 2024], где в том числе был дан 

подробный анализ понятия «информации» и осо-

бенностей ее применения в психологии. Было 

показано, что эти особенности связаны с обяза-

тельным учетом её атрибутивного качества, из-

меняющегося в модальностях «идеальное» – 

«материальное», также был выделен особый вид 

информации – «психоинформация», содержание 

которой составляют накопленные опыт и знания 

личности [Прыгин, 2024]. 

Обращаясь вновь к проблеме «качества» ин-

формации и учитывая высказанные выше сооб-

ражения, воспользуемся аксиоматическим мето-

дом для построения информационной концепции 

индивидуального сознания. Напомним, что суть 

этого метода состоит в том, что автором теории 

принимается изначальный набор аксиом, на ос-

нове которого затем, посредством логических 

построений, можно получить все остальные зна-

чимые утверждения. Известно, что авторство 

данного метода принадлежит Аристотелю.  

Итак, для построения информационной кон-

цепции индивидуального сознания сформулиру-

ем пять основных аксиом (положений), касаю-

щихся качества информации (отметим, что ак-

сиомы формулируются только для живых орга-

низмов, без учета информационных проявлений 

в неживой природе). 

Во-первых, не все психические явления можно 

отнести к категории «идеальных». К таковым, 

безусловно, относятся коллективное и личное 

бессознательное, а также все явления, происхо-

дящие в субъектной реальности [Прыгин, 2018]. 

Во-вторых, любая информация переходит из 

идеального («непроявленного») состояния в эле-

мент эмпирической действительности, тогда и 

только тогда, когда она «означивается» инди-

видуальным сознанием (интерпретируется как 

знак). Причем такая интерпретация может быть 

осуществлена с помощью любой семиотической 

(знаковой) системы, например, языка, жеста, 

эмоций и пр., то есть в том случае, когда человек 

придает смысл этой интерпретации.  

В-третьих, «означенная» (проинтерпретиро-

ванная) информация, содержанием которой все-

гда является опыт (накопленные знания) челове-

ка, сохраняется и в его нейросетях (как нейро-

информация), и в личном бессознательном (как 

идеальная информация). Именно эта «означен-

ная» (проинтерпретированная) информация обо-

значена нами как «психоинформация» [Прыгин, 

2024], и в этом случае она не может рассматри-
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ваться как явление идеальное (используя понятие 

«нейросеть», опираемся на работу К. В. Анохина 

[Анохин, 2021], в которой автором сделана заяв-

ка на создание в будущем теории, позволяющей 

решить психофизическую проблему). 

Важность понятия «психоинформации» тре-

бует некоторых пояснений. Как ранее было пока-

зано [Прыгин, 2024], в процессе жизни одновре-

менно формируются и сохраняются два подоб-

ных вида информации: один – в идеальном плане 

личного бессознательного, другой – «материаль-

ный» – в когнитивных структурах мозга 

(нейросетях). Впоследствии, как только идеаль-

ная информация личностного бессознательного 

в виде некоторого «знака» осознается индивиду-

альным сознанием (то есть образуется психоин-

формация), он («знак») способен «запустить» 

соответствующий ему процесс в нейронных се-

тях. По сути, осознанный знак можно уподобить 

ключу (коду), который имеет возможность акти-

вировать соответствующие ему участки нейросе-

ти и тем самым вызвать наборы поведения, ему 

адекватные. Из этого положения логически вы-

текают два важных вывода: образование психо-

информации можно расценивать как проявление 

индивидуального сознания личности и введение 

понятия «психоинформация» позволяет подойти 

к решению проблемы воздействия «идеального» 

на «материальное». 

В-четвертых, идеальная информация личного 

бессознательного посредством принципа «синхро-

нистичности» (по К. Юнгу) связана с нейроин-

формацией (мозговыми структурами, отвечаю-

щими за когнитивный аппарат личности), поэтому 

любое изменение информации на одном из этих 

уровней ее существования мгновенно приводит к 

подобному изменению и на другом уровне. 

В-пятых, только живой организм, владеющий 

знаковой системой (и/или обладающий опреде-

ленным уровнем осознанности), способен по-

рождать то, что можно обозначить как «субъек-

тивно-эмпирические явления». Все субъективно-

эмпирические явления обладают одним обяза-

тельным атрибутом – способностью вызывать 

внешнюю или внутреннюю активность человека. 

Фактически эти явления определяют тот вид 

(уровень) активности, который позволяет пере-

вести актуализированную психоинформацией 

нейросеть во внешнюю или внутреннюю актив-

ность личности. 

На основе этих пяти аксиом был сделан вывод 

о том, что весь процесс изменения качества ин-

формации в индивидуальном сознании можно 

(условно) представить в виде следующей после-

довательности: «Идеальная информация» <-> 

«Психоинформация» <-> «Нейроинформация» → 

«Субъективно-эмпирические явления» → «Ак-

тивность (внешняя или внутренняя)». Причем, 

первые три компонента этой последовательности 

непосредственно отображают процесс изменения 

качества информации, а последующие два – 

возможный результат этого изменения. 

Атрибутивные свойства первых трех компо-

нентов этой последовательности можно описать 

так (напомним, что атрибутивное свойство – это 

неотъемлемое свойство чего-либо): 

1. Основные характеристики «Идеальной ин-

формации»: 

- Локус: личное бессознательное. 

- Функции: сохранение всего субъектного опы-

та, приобретаемого на протяжении всей жизни 

человека (всё знание личности, вся приобретенная 

личностью информация); осуществление всех 

мыслительных процессов на основе приобретен-

ного знания («переработка» информации); перма-

нентный поиск решения разного уровня и разной 

значимости проблемных ситуаций личности. 

- Системные связи (взаимодействие): с субъ-

ектной реальностью [Прыгин, 2023] и (через нее) 

с коллективным бессознательным; с нейроин-

формацией (мозговыми структурами, отвечаю-

щими за когнитивный аппарат личности) посред-

ством принципа «синхронистичности» и через 

образование психоинформации.  

2. Основные характеристики «Психоинфор-

мации» (как продукта индивидуального созна-

ния). Вначале кратко рассмотрим, в виде чего 

может проявляться психоинформация. Посколь-

ку содержание психоинформации зависит от то-

го, какое понятие (или понятия) послужило ее 

основой, постольку она может проявиться, во-

первых, в виде некоторых наборов поведения, 

релевантных текущему моменту действительно-

сти, во-вторых, как некоторая аффективная реак-

ция на особенности осознанного текущего мо-

мента и служащая своеобразным мотивом для 

последующей активности, в-третьих, как 

нейтральное (индифферентное) восприятие те-

кущего момента действительности. В любом из 

этих своих проявлений психоинформация по от-

ношению к нейросетям представляет собой неко-

торые «коды», «ключи», способные «запустить» 

соответствующую ей мозговую активность. Сле-

дует особо отметить, что именно второй случай 

проявления психоинформации способен порож-

дать «субъективно-эмпирические явления», ве-
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дущие к внешней или внутренней активности 

человека.  

Итак, основные характеристики психоинфор-

мации: 

- Локус: в потоке индивидуального сознания; 

- Функции: проявление индивидуального со-

знания (как основа для сознательной оценки, 

контроля, принятия решений и управления 

внешней и внутренней активностью человека); 

порождение «субъективно-эмпирических 

(в частности, эмоциональных) явлений», таких, 

как мотивы, намерения, желания и другие, веду-

щие к внешней или внутренней активности;  

- Системные связи (взаимодействие): 

с нейросетью и личным бессознательным. 

3. Основные характеристики «Нейроинфор-

мации»: 

- Локус: когнитивные структуры мозга 

(нейросети); 

- Функции: реализация внутренней и/или 

внешней активности человека; 

- Системные связи (взаимодействие): посред-

ством принципа «синхронистичности» с идеаль-

ной информацией личного бессознательного. 

 Сформулированные аксиоматические поло-

жения и описанные атрибутивные свойства, со-

ответствующие тому или иному качеству ин-

формации, позволяют перейти к разработке ин-

формационной концепции индивидуального со-

знания. Однако, вначале следует провести анализ 

центрального понятия этой концепции, соб-

ственно, «индивидуального сознания», выявить 

его структуру и свойства. 

Об индивидуальном сознании: «поток со-

знания». Выдвинутые пять положений дают 

возможность ответить на ряд проблемных вопро-

сов, связанных с феноменом «индивидуального 

сознания», в частности на вопрос о его локусе – 

этой «вечной» философской и психологической 

проблеме. Один из путей к ее решению – прове-

сти феноменологический анализ «потока созна-

ния». Известно, что наиболее полный и научно 

обоснованный феноменологический анализ «по-

тока сознания» был дан У. Джеймсом [Джеймс, 

1902]. Рассмотрим некоторые, наиболее важные 

для нашего контекста положения этого анализа. 

Итак, по У. Джеймсу, основной и первона-

чальный факт, который любой человек признает 

согласно его внутреннему опыту, – это то, что 

«сознание происходит и состояния души сменя-

ют в нем друг друга», уточняя, что единственные 

состояния сознания, с которыми мы имеем дело, 

находятся в личном сознании, в душе, в особых 

конкретных проявлениях моего «я». У. Джеймс 

особо подчеркивает, что сознание всегда нахо-

дится в постоянном изменении, полагая при 

этом, что ни одно состояние сознания, раз «про-

текши», не может вернуться и быть тождествен-

ным тому, которое было ранее. «Мы то видим, то 

слышим, то рассуждаем, то хотим, то вспомина-

ем, то ожидаем, то любим, то ненавидим: и МЫ 

знаем, что наши сознания заняты попеременно 

сотней других способов» [Джеймс, 1902, с. 116]. 

Далее он выделяет четыре основных свойства 

сознания, которые сводятся к тому, что: а) каждое 

«состояние» сознания стремится быть частью 

личного сознания; б) в каждом личном сознании 

состояния постоянно сменяются; в) каждое лич-

ное сознание чувствуется как непрерывное; г) со-

знание заинтересовано в некоторых частях своего 

объекта, а в других нет, и все время оно или при-

нимает, или отвергает те или другие части, – од-

ним словом, выбирает среди них. Необходимо 

сразу акцентировать внимание на двух важных 

для нас моментах, отмеченных в этих свойствах, 

во-первых, он подчеркивает роль именно «лично-

го сознания» (а не сознания вообще) и, во-вторых, 

именно личное сознание осуществляет выбор 

значимых для него состояний. 

Другим существенным для нашего анализа 

положением (по У. Джеймсу, «правилом») явля-

ется его утверждение, что «общее правило со-

стоит в том, что мы не обращаем внимания на 

различные способы, какими одни и те же вещи 

видятся нами, звучат и пахнут для нас на различ-

ных расстояниях и при различных обстоятель-

ствах. Тождество вещей, – вот в чем мы забо-

тимся убедиться (здесь и далее выделено авто-

ром статьи); и какие-либо ощущения, которые 

убеждают нас в этом, будут, вероятно, приняты 

при этом грубом способе за одни и те же. Это 

дает нам торопливое доказательство о субъек-

тивной тождественности различных ощущений, 

и мы его принимаем, почти как бесспорное дока-

зательство факта». Однако, продолжает он, «сле-

дует отметить, что… никогда две идеи, явившие-

ся у нас, не бывают совершенно одинаковы» 

[Джеймс, 1902, с. 119]. 

Подчеркивая, что процессуальный характер 

индивидуального сознания представлен именно в 

«потоке сознания», У. Джеймс писал: «сознание 

никогда не рисуется самому себе раздробленным 

на куски. Выражения вроде «цепи» или «ряда» 

не рисуют сознания так, как оно представляется 

самому себе. В нем нет ничего, что могло бы 

связываться, – оно течет. Поэтому метафора «ре-
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ка», либо «поток», всего естественнее рисует со-

знание. Поэтому позвольте нам впредь, говоря о 

нем, называть его «потоком мысли», «потоком 

сознания», «потоком субъективной жизни» (вы-

делено автором статьи)» [Джеймс, 1902, с. 120]. 

Задайте человеку, находящемся в состоянии 

покоя, вопрос: «О чем ты думаешь?» и, как пра-

вило, в быту вы получите ответ: «Ни о чем!». 

В реальности это не так, «поток сознания» – это, 

прежде всего, непрерывная ориентация человека 

в пространстве и времени. Такая непрерывная 

информация о данном моменте его существова-

ния («здесь и сейчас») является, если не главной, 

то необходимой перманентной его функцией, 

проявляющейся в том, что обычно обозначают 

как «ориентировочная реакция». В подобном со-

стоянии человек как бы «скользит» по окружа-

ющей его действительности, используя весь свой 

сенсорный аппарат (в основном, конечно, зрение 

и слух), при этом не фиксируя свое внимание на 

чем-либо (или на ком-либо) более или менее 

продолжительное время. Перманентная ориента-

ция во времени и пространстве чаще всего чело-

веком не осознается. По этому поводу К. При-

брам писал: «Когда организм повторно оказыва-

ется в одной и той же ситуации, находится 

в неизменной среде, происходит следующее: ес-

ли он должен постоянно выполнять сходное за-

дание в этой неизменной ситуации, задача начи-

нает выполняться им фактически автоматически, 

то есть организм действует все более эффектив-

но. Организм научился выполнять задание, и 

у него выработались определенные навыки. Од-

новременно субъект обнаруживает привыкание: 

у него больше не возникает ориентировочная 

реакция, он уже не замечает тех явлений, кото-

рые постоянно повторяются в его окружении при 

выполнении задания… Однако, привыкание сви-

детельствует не о потере чувствительности в ка-

кой-то части нервной системы, а, скорее, о со-

здании некой нервной модели окружающей сре-

ды (выделено автором статьи) – представления, 

ожидания, иначе говоря, одного из видов меха-

низма памяти, с которым непрерывно сопостав-

ляются входные воздействия. Таким образом, 

нервная система благодаря входным воздействи-

ям непрерывно настраивается, подготавливается 

к обработке новых входных воздействий» [При-

брам, 1975, с.125]. 

В рамках информационной концепции инди-

видуального сознания психологическая суть 

«потока сознания» представляется как процесс 

непрерывного порождения психоинформации 

в каждый данный актуальный момент пережива-

ния человеком действительности, а основным его 

содержанием всегда является психоинформация, 

которая, как отмечалось выше, представляет со-

бой весь накопленный опыт человека, все его 

знания. 

Таким образом, собственно дефиницию инди-

видуального сознания можно предварительно 

сформулировать так: индивидуальное сознание – 

это перманентный процесс порождения психо-

информации, который может сопровождаться 

широким спектром эмоциональных переживаний 

(состояний) личности. К этому определению 

следует добавить, что психоинформация, «рож-

дающаяся» в потоке индивидуального созна-

ния, – это, как правило, уже усвоенные ранее 

знания личности.  

Исходя из данной дефиниции и высказанного 

выше тезиса о том, что «психоинформация» со-

храняется одновременно и в виде идеальной ин-

формации личного бессознательного, и в когни-

тивных структурах мозга в виде нейроинформа-

ции, может возникнуть вопрос: уместно ли пола-

гать, что индивидуальное сознание, по сути, тож-

дественно нейроинформации, имеющей своим 

локусом нейросети? Ведь именно такая трактов-

ка сознания больше всего соответствует позиции 

нейрофизиологов и биологов, исследующих 

структуры мозга и утверждающих, что «сознание 

порождается активностью когнитивных структур 

мозга (нейрональной активностью)» [Швырков, 

1985]. Ответ на вопрос – конечно, нет, ибо в этом 

случае индивидуальное сознание следовало бы 

опять трактовать как некий эпифеномен (эмер-

джентность) нейрональной активности или же 

как некий «специфический процесс широкомас-

штабной интеграции когнитивных элементов 

в нейронной гиперсети (когнитоме)» [Анохин, 

2021], что также, несмотря на новую трактовку, 

сводит сознание к некоему эпифеномену. В лю-

бой психофизиологической (нейрологической) 

теории, начиная с Ч. С. Шеррингтона [Шерринг-

тон, 1969], У. Пенфилда [Пенфилд, 2019], 

К. Прибрама [Прибрам, 1975], К. Фрита [Фрит, 

2010], В. Я. Серегина [Серегин, 1998], 

В. Б. Швыркова [Швырков, 1985; 1995], 

И. О. Александрова [Александров, 2006] и закан-

чивая теорией когнитома К. П. Анохина [Ано-

хин, 2021], во всех этих работах, так или иначе 

затрагивающих проблему сознания, оно всегда 

выступает в виде «продукта» мозговой дея-

тельности, некоего эпифеномена (эмерджентно-

сти, супервентности). 



Ярославский педагогический вестник – 2025 – № 1 (142) 

Г. С. Прыгин 104 

Убеждены, что искать индивидуальное созна-

ние в мозговых структурах бесполезно, так как все 

те атрибутивные свойства, сопутствующие тому 

или иному содержанию психоинформации, кото-

рые обычно приписываются сознанию (так называ-

емые «квалиа»), имеют своим локусом личное бес-

сознательное, а в когнитивных структурах мозга 

представлена только нейроинформация, порож-

денная, в свое время, психоинформацией. 

Возможно, именно факт отождествления со-

держания актуальной психоинформации и ее 

атрибутивных свойств, придающих психоин-

формации особый «колорит», и вводит в за-

блуждение многих исследователей сознания. По-

лагаем, что такое отождествление делать нельзя, 

поскольку они («содержание» и «свойства») су-

ществуют, если так можно выразиться, в разных 

ипостасях. 

Итак, можно говорить о том, что в структуре 

индивидуального сознания помимо его основно-

го компонента – актуализированной психоин-

формации (то есть осознанной части нашего 

опыта, того, что отражается в понятиях), присут-

ствует и второй компонент – наши эмоцио-

нальные состояния (переживания), которые да-

леко не всегда нами осознаются. Особо следует 

подчеркнуть, что эти два компонента, актуализи-

рованная психоинформация и возникающие 

в ней эмоциональные состояния (переживания), 

не связаны между собой «жесткой» детермини-

рованной связью, по типу «причина – след-

ствие». Между ними связь, безусловно, суще-

ствует, но это скорее связь «вероятностная», по 

типу «возможности». 

Здесь, очевидно, требуется остановиться на 

том, что понимается под «эмоциональными со-

стояниями (переживаниями)». По сути, вопрос 

идет о том, что в философских и психологиче-

ских работах, связанных с исследованием созна-

ния, обозначается как проблема «квалиа». 

Об индивидуальном сознании: «проблема 

квалиа». Тай Майкл (Tye Michael) так описывает 

«проблему квалиа»: «Каждое состоя-

ние похоже на что-то, у него есть определённая 

феноменология. Философы часто используют 

термин “квалиа” (в единственном числе “ква-

лиа”) для обозначения доступных интроспекции 

феноменальных аспектов нашей психической 

жизни (здесь и далее выделено автором ста-

тьи). В этом стандартном, широком смысле тер-

мина трудно отрицать существование ква-

лиа. Разногласия обычно возникают по поводу 

того, какие психические состояния обладают 

квалиа, являются ли квалиа неотъемлемыми 

свойствами их носителей и как квалиа соотно-

сятся с физическим миром как внутри, так и 

снаружи головы. Статус квалиа горячо обсужда-

ется в философии во многом потому, что он иг-

рает ключевую роль в правильном понимании 

природы сознания. Квалиа лежат в основе про-

блемы разума и тела» [Tye Michael]. 

Примерно те же проблемы обозначает и Ро-

берт Ван Гулик (Robert Van Gulick [Robert Van 

Gulick]), считая, что они связаны с невозможно-

стью дать точные ответы на вопросы: существу-

ют ли инвертированные квалиа, являются ли 

квалиа эпифеноменальными, и как нейронные 

состояния могут порождать квалиа? Однако про-

блему чёткого и ясного описания пространства 

квалиа и статуса конкретных квалиа в нём он 

считает наиболее фундаментальной проблемой 

квалиа. 

К самым известным авторам, чьи работы, по-

священные этой проблеме, чаще всего цитиру-

ются, относят (из вышеупомянутых): Д. Деннета 

[Деннет, 2004], Т. Нагель [Нагель, 2003], 

Дж. Сёрла [Сёрл, 2002], Д. Чалмерса [Чалмерс, 

2013], Э. Шредингера [Шредингер, 2000]. Одна-

ко также хорошо известно, что многие из них 

придерживаются диаметрально противополож-

ных взглядов на то, что по существу, следует по-

нимать под этим термином, кроме того, нет со-

гласия и в том, следует ли вообще вводить это 

понятие в научный лексикон. В частности к чис-

лу сторонников существования квалиа относится 

Т. Нагель с его, пожалуй, самой известной рабо-

той «Что значит быть летучей мышью?» [Нагель, 

2003], Д. Чалмерс, подробно анализирующий 

феномен «Зомби» в его работе «Сознающий 

ум…» [Чалмерс, 2013]; сюда же следует отнести 

и Э. Шредингера с его работой «Материя и ра-

зум» [Шредингер, 2000]. Вместе с тем нельзя не 

отметить и их явного оппонента Д. Деннета 

[Деннет, 2004] как сторонника когнитивной 

нейронауки.  

В этой работе мы не ставим своей целью по-

дробно анализировать эти дискуссии (поскольку 

не видим в этом большого смысла, так как они 

описаны во множестве научных работ). Однако 

изложим другой, свой взгляд на то, что пред-

ставляет собой «квалиа», и следует ли этот тер-

мин использовать в научных работах.  

Начнем с того известного факта, что впервые 

это понятие было введено в 1929 году американ-

ским философом К. И. Льюисом (именно он 

предложил этот термин), тем не менее, полагаем, 

http://www.utexas.edu/cola/depts/philosophy/faculty/tye/
http://philosophy.syr.edu/FacVanGulick.htm
http://philosophy.syr.edu/FacVanGulick.htm
http://philosophy.syr.edu/FacVanGulick.htm
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что «пальму первенства» следует все же отдать 

У. Джеймсу и если не по самому названию фе-

номена, то точно по содержательному его описа-

нию. В частности он пишет: «Во всей человече-

ской речи нет такого союза, предлога или наре-

чия, нет синтаксической формы и даже интона-

ции голоса, которые бы не выражали того или 

другого оттенка в отношениях, которые в дан-

ное мгновение мы чувствуем существующими 

между крупными объектами нашего мышления 

(здесь и далее выделено автором статьи)… если 

же говорим субъективно, то поток сознания под-

бирает все отношения, сообщая им свою соб-

ственную внутреннюю окраску;… отношения 

эти бесчисленны и никакой язык не в состоянии 

определить все их оттенки». И далее: «Подобно 

тому, как мы говорим об ощущении синевы или 

холода, мы должны бы говорить об ощущениях, 

вытекающих из смысла частиц «и», «если», «но», 

«через». Этого, однако же, мы не делаем; мы 

настолько закостенели в привычке придавать 

значение лишь устойчивым элементам сознания 

(актуализированной психоинформации, – Г. П.), 

что наш язык почти отказывается схватывать 

все изменчивое» [Джеймс, 1902, с. 123]. 

Полагаем, что вряд ли можно лучше описать 

то, что обычно относят к феномену «квалиа». 

Более того, для характеристики обозначенных 

выше «эмоциональных состояний (пережива-

ний)» у него нашлось собственное определение; 

достаточно обратить внимание на заголовок од-

ного из параграфов его работы: «Объект, прохо-

дящий перед сознанием, всегда имеет “ореол” 

(выделено автором статьи)» [Джеймс, 1902, 

с. 124]. Здесь под ореолом, он понимает то, что 

каждый предмет нашей мысли (то есть актуали-

зированная психоинформация) не является «в 

чистом своем виде», а окружен некоторым орео-

лом, каким-то «смутным сиянием», поскольку 

состоит он из нашего «смутного знания» о раз-

личных отношениях этого образа или предмета 

с другими.  

Понятие «ореола» У. Джеймс наглядно рас-

крывает, приводя пример, который хорошо зна-

ком практически каждому человеку, он пишет: 

«разве читатель никогда не задавался вопросом 

о том, какое душевное состояние переживается, 

раз возникает намерение сказать какую-нибудь 

вещь, но она еще не сказана? Это – намерение 

определенное, резко отличающееся от прочих 

намерений и, следовательно, здесь переживается 

определенное состояние сознания, а между тем, 

много ли в состав его входит определенных чув-

ственных образов, слов и предметов? Да, почти 

никаких, но обождите немножко: слова и пред-

меты выплывут в сознании, а предварительное 

намерение, смутное гадание скроется в тень. По 

мере того, как на смену намерению выплывают 

слова, намерение производить им смотр, – соот-

ветствующие слова выбираются, а неподходящие 

отметаются в сторону. Весь процесс, предваря-

ющий воплощение помысла в слово, иначе 

назвать нельзя, как только “намерением сказать 

то-то”» [Джеймс, 1902, с. 125]. Дополним это 

собственным аналогичным примером, наверно 

каждому преподавателю известна фраза студен-

та, когда он затрудняется ответить на вопрос, от 

него обычно можно услышать: «Я знаю, но ска-

зать не могу!». Это и есть пример того, что в ин-

дивидуальном сознании доминирует ореол 

(«квалиа»), а не психоинформация (усвоенное и 

осознанное, «проявленное» знание). 

Считаем, что это прекрасные примеры того, 

как в индивидуальном сознании «ореол» («ква-

лиа») помогает сформировать (актуализировать) 

психоинформацию. По мере осознания, форми-

рования мысли (знака) ореол «исчезает», а оста-

ется только актуальная данному моменту психо-

информация, которая, естественно, способна ак-

тивировать соответствующие «специализиро-

ванные нейросети». Повторим еще раз: никакой 

ореол (или квалиа) не может отражаться 

в нейросетях, поскольку он имеет своим локусом 

личное бессознательное (все, что неосознанно, 

невыразимо в понятиях, относится к идеальным 

явлениям). Выше было отмечено, что «по мере 

осознания, формирования мысли (“знака”) ква-

лиа “исчезает”, а остается только актуализиро-

ванная психоинформация», многие могут возра-

зить, что это не так и, вероятно, будут правы. 

Термин «исчезает» взят в кавычки и использован 

для того, чтобы усилить различие между психо-

информацией и ее ореолом (квалиа).  

Конечно, в данном случае уместнее говорить 

скорее не о «замене» квалиа на психоинформа-

цию, а о смене приоритета: на первый план со-

знания выступает психоинформация, а на втором 

плане могут присутствовать (но могут и отсут-

ствовать) некие эмоциональные состояния (пе-

реживания), которые будут важны для последу-

ющей активности личности. Таким образом и 

проявляется та «вероятностная» связь между 

этими компонентами индивидуального сознания, 

о которой было написано выше. 

Отсюда следует, что к тем феноменам, кото-

рые обозначаются как квалиа (ореол), можно от-
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нести различного рода переживания, подобные: 

чувству красоты, гармонии (наконец, любви), 

цветовой гаммы и многого другого, что нельзя 

выразить в определенных понятиях, то есть осо-

знать, превратить в психоинформацию. Появля-

ясь из личного бессознательного в потоке инди-

видуального сознания, они туда и возвращаются, 

если мы не можем придать им четкий смысл (вот 

почему в представленной выше последователь-

ности процесса изменения качества информации: 

«Идеальная информация» <-> «Психоинформа-

ция» поставлен знак <->, обозначающий прямую 

и обратную связь).  

Именно поэтому они, в отличие от психоин-

формации, не могут подвигнуть человека к ка-

кой-либо активности, максимум на что они спо-

собны – это создать специфический фон для 

дальнейшей активности личности.   

Еще раз обращаем внимание, что в каждом 

конкретном случае возникновения психоинфор-

мации образуются и сохраняются два подобных 

вида информации: «идеальная информация» 

(личного бессознательного) и «нейроинформа-

ция» (нейронных сетей). Подобных, а не тожде-

ственных, поскольку тождественность предпола-

гает полное совпадение, а подобие только сход-

ство по определенным признакам. В данном слу-

чае сходство этих видов информации в их гене-

зисе в том, что это усвоенный опыт личности. 

Различие же в том, что когнитивные нейросети 

содержат в себе только осознанный, понятийный 

опыт личности, в то время как идеальная инфор-

мация личного бессознательного в дополнение 

к этому, содержит в себе также все те атрибутив-

ные свойства, которые обычно приписываются 

сознанию: ореол, квалиа и прочее – невыразимые 

состояния переживаний личности, все то, что 

и обозначено как «эмоциональные состояния 

(переживания)»; оно также содержит и потенци-

альную возможность через субъектную реаль-

ность [Прыгин, 2024] получать информацию из 

коллективного бессознательного, как писал 

К. Юнг: «Бессознательное, однако, зачастую зна-

ет больше сознания» [Юнг, 1997, с. 218]. 

Теперь можно дать полное определение фе-

номену «индивидуального сознания»: индивиду-

альное сознание – это перманентный процесс 

порождения психоинформации, протекающий 

между личным бессознательным и когнитивны-

ми структурами мозга, который может сопро-

вождаться широким спектром эмоциональных 

переживаний (состояний) личности. 

Основой этого процесса является принцип 

«синхронистичности», который в данном кон-

тексте условно может быть обозначен как прин-

цип «личной синхронистичности» (в отличие от 

«общего» принципа синхронистичности, опи-

санного К. Юнгом). Хорошо известно, что он не 

дает какой-либо точной дефиниции принципу 

синхронистичности, отмечая, что «с точки зре-

ния этимологии, этот термин каким-то образом 

связан со временем, или, если точнее, с чем-то 

вроде одновременности. Вместо “одновременно-

сти” мы можем также использовать концепцию 

“смыслового совпадения” (здесь и далее выделе-

но автором статьи) двух или более событий, ко-

гда речь идет не о вероятности случая, а о чем-

то другом. Статистическое – то есть вероятност-

ное – совпадение событий, … относится к кате-

гории случайности» [Юнг, 1997, с. 181]. О чем 

же «другом» может идти речь в этом определе-

нии К. Юнга, и какие основания имеются для 

того, чтобы считать это «другое» сутью процес-

са, протекающего между личным бессознатель-

ным и когнитивными структурами мозга? Для 

ответов на эти вопросы следует рассмотреть ряд 

дополнительных понятий. 

Проблема феноменологии понятий: «де-

терминизм», «причинность», «психологиче-

ская причинность». Размышляя о природе син-

хронистичности, К. Юнг пишет: «Философским 

принципом, который лежит в основе нашей кон-

цепции закона природы, является причинность. 

Но если связь между причиной и следствием 

оказывается только статистически и только от-

носительно истинной, то принцип причинности 

только относительно годится для объяснения 

природных процессов и, стало быть, предполага-

ет существование одного или нескольких необ-

ходимых для объяснения факторов. Можно ска-

зать, что связь между событиями при опреде-

ленных обстоятельствах (здесь и далее выделе-

но автором статьи) имеет отличный от причин-

ного характер и требует другого принципа объ-

яснения» [Юнг, 1997, с. 199]. Для того чтобы по-

нять, в чем может состоять связь «между собы-

тиями при определенных обстоятельствах», сле-

дует определиться с такими понятиями, как «де-

терминизм», «причинность», «психологическая 

причинность» и «вероятность».  

Наиболее просто характеризует эти понятия 

французский физик Л. Бриллюэн [Бриллюэн, 

2006], отмечая, что с позиции науки в окружаю-

щей нас действительности господствует причин-

ность, суть которой в том, что в отличие от де-
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терминизма (предполагающего «долженствова-

ние» – причина должна порождать определенное 

следствие и, как правило, немедленно) она до-

пускает «возможность», то есть некоторая при-

чина может вызвать такое-то следствие с неко-

торой вероятностью и некоторым запаздывани-

ем. «То или иное следствие Е, – пишет он, – мо-

жет наступить без всякой очевидной причины с 

вероятностью Р0,Е. Если же предварительно 

наблюдается определенная причина С, то веро-

ятность наступления следствия Е изменяется 

и становится равной РЕ,С . Причина С может уве-

личивать или уменьшать вероятность следствия» 

[Бриллюэн, 2006, с. 110]. 

Именно этот факт отличает причинность от 

строгого детерминизма, часто вступающего в 

противоречие с экспериментом. То, что мы 

наблюдаем в окружающей нас действительности, 

есть неопределенная связь с нежесткими услови-

ями, характеризуемая некими вероятностными 

правилами. И, если жесткий детерминизм может 

подтверждаться или опровергаться одним един-

ственным экспериментом, то «вероятностная 

причинность требует множества эксперимен-

тов, прежде чем закон вероятности как функ-

цию запаздывания времени t  удастся сформули-

ровать приблизительно (выделено автором ста-

тьи) ... Вместо строгого детерминизма мы полу-

чаем некоторый закон корреляции, некий более 

тонкий тип определения, который можно приме-

нить к великому многообразию проблем» [Брил-

люэн, 2006, с. 111]. 

Конечно, в научных экспериментальных и 

эмпирических исследованиях корреляционный 

метод применяется «повсеместно» не только 

в науках естественных, но и в гуманитарных, 

в частности в психологии. Однако для его при-

менения необходимы регулярные, повторяющие-

ся события и, если одиночные феномены еще 

можно изучать в естественных науках, например, 

в биологии, то в психологических исследованиях 

они чаще всего выступают в виде артефактов, 

которые, как правило, исключаются из дальней-

ших исследований. «Основанный на этом так 

называемый “научный взгляд на мир”, – пишет 

К. Юнг, – вряд ли является чем-то большим, чем 

психологически предубежденным узким взгля-

дом, в поле которого не попадают все те никак 

не второстепенные аспекты, не поддающиеся 

статистическому методу исследования» [Юнг, 

1997, с. 200]. Можно сделать вывод, что 

с физической точки зрения, (вероятностная) при-

чинность всегда проявляется во времени (то есть 

требует определенного промежутка времени 

между предполагаемой причиной и следствием). 

Подобный доминирующий «научный взгляд 

на мир» заставляет нас обратиться к поиску дру-

гих понятий, позволяющих в какой-то мере 

прийти к пониманию и объяснению сути «еди-

ничных» феноменов, которые в любой области 

науки имеют место быть, но особенно важны для 

психологии. Обратимся к одному из таких поня-

тий – понятию «психической причинности», по-

дробный анализ которого проводит русский фи-

лософ, психолог В. В. Зеньковский, поскольку 

его взгляды на обозначенную проблему [Зень-

ковский, 1914] имеют важное значение для по-

следующего анализа принципа «синхронистич-

ности». Отметим, что аналог понятия «психиче-

ской причинности», в частности понятие «ин-

формационная причинность» [Дубровский, 

2007], уже рассматривалось ранее, однако так и 

не привело к какому-либо определенному ре-

зультату [Прыгин, 2018]. 

Зеньковский писал, что к числу наиболее не-

проверенных (теоретически необоснованных) 

понятий относится, прежде всего, понятие «пси-

хической причинности», при этом справедливо 

полагая, что в связи с историческими условиями 

развития научной психологии, понятие причин-

ности было прямо заимствовано психологией из 

естествознания, в котором это понятие успело 

уже вполне оформиться. Более того, «мысль, что 

психика как форма бытия тесно примыкает 

к другим формам, что “тайна становления” (при-

чинности) одна и та же для всей действительно-

сти, не утратила, как известно, своей притяга-

тельной силы и в наши дни. Нужно было много 

времени, чтобы приложимость к психике есте-

ственно-научного понятия причинности стала 

проблемой» (выделено автором статьи) [Зеньков-

ский, 1914, с. 3]. 

Зеньковский обращает внимание на то, что 

впервые понятие «индивидуальной причины» 

было введено С. И. Гессеном в 1909 г. (в рамках 

его диссертации «Об индивидуальной причинно-

сти»), в соответствие с которым допускаются 

причинные связи, совершенно не повторяемые, 

строго индивидуальные, то есть возможна инди-

видуальная причинность. Таким образом, «логи-

ческая возможность индивидуальной причин-

ности совершенно ясно показывает, что “посто-

янство связей” логически не определяет природу 

причинности и даже, если угодно, со строгой 

точки зрения, может быть признано случайным 

для причинных связей. Если только возможны … 
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неповторимые причинные связи, то значит “при-

чинность”, в своем “существе” так же отделима 

от повторяемости определенных связей, как са-

мая повторяемость связей отделима от существа 

причинных соотношений (то есть “причинность” 

и “повторяемость связей” могут быть взаимоне-

зависимы, – Г. П.) и может быть констатирована, 

например, в идеальных отношениях…» [Зень-

ковский, 1914, с. 24]. Если напомнить, что мы 

обсуждаем синхронистичность именно как иде-

альное психическое явление, то приведенные 

выше рассуждения о том, что допускаются со-

вершенно неповторяемые причинные связи, и 

что случайность может быть характерна и для 

причинных связей, важны для его понимания. 

Рассуждая о последовательности явлений 

в контексте понятия причинности, Зеньковский 

допускает, что причинные связи могут быть не 

только последовательными, но и одновременны-

ми, считая, что момент последовательности яв-

лений не может быть признан ни в качестве эм-

пирического критерия, ни как логическая харак-

теристика понятия «психической причинности». 

По существу, речь идет о том, что для «психиче-

ской причинности» (как и для феномена «син-

хронистичности») время не является сколько-

нибудь решающим фактором, на что он, прямо 

указывая, пишет: «Время – иррационально не 

только потому, что оно ограничивает идеальное 

начало бытия: в идеальной сфере вообще нет 

места становлению, нет места времени (здесь и 

далее выделено автором статьи). Логические свя-

зи в своем существе вневременны и не нуждают-

ся во времени для того, чтобы за основанием 

явилось следствие. В логических связях раз дано 

основание, дано и следствие, эту связь нельзя 

характеризовать даже так, что основание и 

следствие даны одновременно: она находится 

просто вне времени» [Зеньковский, 1914, с. 33]. 

Выделенный текст удивительным образом сов-

падает с тем, как К. Юнг описывает феномен 

синхронистичности. 

Далее в своих исследованиях Зеньковский 

выделяет два вида необходимости – фактиче-

скую и логическую, считая, что «Логическая 

необходимость относится к миру понятий, то 

есть к идеальной сфере (здесь и далее выделено 

автором статьи) … эта необходимость не зави-

сит от времени и потому обратима; между тем, 

в самом потоке времени, в реальном бытие мы 

находим еще иную необходимость, необрати-

мую, неприменимую к идеальной сфере, назовем 

ее реальной необходимостью. Ее часто называют 

также фактической необходимостью – подчерки-

вая этим ограничение ее объёма сферой фактов; 

первая не связана с временем, тогда как вторая 

выражает определенность в потоке времени. Вот 

отчего всякие попытки отождествить обе все-

гда приводили к грубым ошибкам» [Зеньковский, 

1914, с. 43]. 

Принцип синхронистичности в контексте 

индивидуального сознания. Вернемся, однако, 

к принципу синхронистичности. Известно, что 

с этим феноменом К. Юнг связывал такие «слу-

чайности», как: телепатия, телекинез, ясновиде-

ние и другие предвидения. При этом он призна-

вал, что все они являются обычными названиями 

и не могут служить основанием для построения 

научной теории: «это не научные концепции, 

которые могут считаться формулировкой прин-

ципа, ибо никому еще не удалось построить 

причинный мост (выделено автором статьи) 

между элементами, образующими “смысловое 

совпадение”» [Юнг, 1997, с. 183]. Пытаясь найти 

теоретическое обоснование для открытого им 

принципа синхронистичности (построить кон-

цепцию синхронистичности), он отталкивается 

от собственной (психотерапевтической) практи-

ки и известных исторических фактов. Для боль-

шей убедительности он подробно разбирает ста-

тистические эксперименты Дж. Б. Рейна по экс-

трасенсорному восприятию, приходя к выводу, 

что эти эксперименты доказывают возможность 

психического воздействия на движущиеся тела, 

что неудивительно, принимая во внимание пси-

хическую относительность пространства и вре-

мени. Предпринимая попытки объяснить их ре-

зультаты, он приходит к выводу о том, что: 

«Концепция энергии явно неуместна (здесь и да-

лее выделено автором статьи) в экспериментах 

Рейна и, тем самым, исключаются все идеи о пе-

редаче на расстояние какой-либо силы. Не го-

дится также и закон причинности – факт, на 

который я указал тридцать лет тому назад. Ибо 

мы не можем постигнуть, каким образом буду-

щее событие могло быть вызвано событием 

в настоящем времени. Поскольку в настоящее 

время невозможно дать какое-либо “причинное” 

объяснение, мы пока что вынуждены предполо-

жить, что на сцену вышли невероятные проис-

шествия беспричинной природы – то есть 

“смысловые совпадения”» [Юнг, 1997, с. 185]. 

С такими выводами, безусловно, можно со-

гласиться, феномен синхронистичности невоз-

можно объяснить ни с позиции «энергии» (как 

какой-то силы действующей на расстоянии), ни 
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на основе закона «причинности», поскольку само 

понятие «причинность», как было отмечено вы-

ше, требует наличия какого-либо отрезка време-

ни между «причиной» и «следствием», а пола-

гать, что пространственно-временные атрибуты 

присущи психическому (личному и коллектив-

ному бессознательному), по меньшей мере, не-

корректно.  

Полагаем, что для понимания принципа син-

хронистичности наиболее приемлемо универ-

сальное понятие «информации», причем с обя-

зательным учетом ее качественной специфики 

(описанной выше). Более того, в этом случае по-

лучает свое подтверждение и феномен «психоло-

гической причинности». С нашей точки зрения, 

«синхронистичность» и «психологическая при-

чинность» являются, если и не тождественны-

ми, то, по крайней мере, подобными феноменами 

(возможно, имеющими одинаковую природу).  

Выше (в четвертой аксиоме) была высказана 

гипотеза о том, что идеальная информация лично-

го бессознательного посредством принципа «син-

хронистичности» (по К. Юнгу) связана 

с нейроинформацией (мозговыми структурами, 

отвечающими за когнитивный аппарат личности), 

поэтому любые изменения психоинформации на 

одном из уровней ее существования мгновенно 

приводят к подобным изменениям и на другом 

уровне. В качестве подтверждения уместности 

этой гипотезы можно привести высказывание 

К. Юнга о том, что «Синхронистичность указыва-

ет на параллельность времени и смысла между 

психическими и психофизическими событиями, 

которую наука пока что не способна свести к об-

щему принципу» [Юнг, 1997, с. 193]. 

Таким образом, синхронистичность может 

возникнуть только там, где нет атрибуции про-

странства-времени. В качестве другого приме-

ра, косвенно подтверждающего эту гипотезу, 

можно привести известный квантовый феномен 

«ЭПР-парадокс» (Эйнштейна, Подольского, Ро-

зена) [Фок, 1936], когда в разделенном кванте 

света смена спина в одной его части мгновенно 

меняет соответствующим образом спин и в дру-

гой его части, причем расстояние между этими 

частями не имеет значения (может быть сколь 

угодно большим). Кстати, теоретическое обосно-

вание феномену ЭПР так и не было дано; воз-

можно это может служить косвенным доказа-

тельством универсальности феномена синхрони-

стичности в окружающей нас действительности. 

Заключение 

В пределах одной статьи невозможно проана-

лизировать весь тот круг проблем, которые затра-

гивают психофизическую проблему и, собствен-

но, проблему сознания. Более детальный анализ 

каждого из рассмотренных здесь понятий превра-

тил бы статью, как минимум, в монографию. 

В частности за рамками этой работы остались 

такие проблемные темы, как: содержательный 

анализ «субъективно-эмпирических явлений» и 

их способность вызывать внешнюю или внут-

реннюю активность человека; анализ «активно-

сти (внешней или внутренней)» и особенностей 

ее проявления на разных уровнях (от идеосенсо-

моторной активности, до полноценных действий 

и деятельности). 

Не менее важной является тема «творчества», 

требующая своего объяснения в рамках излагае-

мой здесь концепции. Выше было отмечено, что 

нейроинформация, хранящаяся в нейросетях, 

включает весь приобретенный (прошлый) опыт 

личности, и поэтому сама по себе мозговая ак-

тивность ничего нового произвести не может. 

Однако этот факт вовсе не отрицает возникнове-

ния у человека новых «гениальных идей» или 

разного рода «инсайтов» (в контексте информа-

ционной концепции индивидуального сознания 

феномен творчества также имеет объяснение, но 

будет изложен в другой работе). Кроме того, 

к проблемной теме можно отнести «свободу во-

ли» и ее анализ в контексте данного содержания. 

В завершение не можем не привести цитату 

К. Юнга, мнение которого полностью разделяем: 

«Синхронистические феномены доказывают 

возможность одновременной смысловой эквива-

лентности разнородных, причинно не связанных 

друг с другом процессов; иными словами, они 

доказывают, что воспринятое наблюдателем со-

держимое может быть, в то же самое время, 

представлено каким-то внешним событием, при-

чем без всякой причинной связи. Из этого следу-

ет или что психе расположена вне пространства, 

или что пространство родственно (связано) 

с психе. То же самое относится к временному 

(темпоральному) определению психе и к психи-

ческой относительности времени. Нет нужды 

кого-либо убеждать в том, что подтверждение 

верности этих открытий не может не иметь 

далеко идущих последствий (выделено автором 

статьи)» [Юнг, 1997, с. 192–193]. 
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