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Аннотация. В психологии целостность рассматривается одновременно как характеристика личности и как 

требование к её изучению. На сегодняшний день в научном сообществе ведётся поиск новых методов 

определения, описания и оценки целостности как личностной характеристики. Поиск обусловлен сложностью 

и различиями в понимании целостности в разных теоретических подходах, отсутствием консенсуса в этом 

вопросе. Мета-анализ показывает, что все подходы к рассмотрению целостности личности можно свести к трём 

основным направлениям изучения: целостность как структура, статическое состояние целостности личности и 

динамическое свойство целостности как системы. Эти направления являются одновременно и разноуровневыми 

феноменами проявления целостности. Теоретический анализ и понимание целостности личности и её 

особенностей позволяет перейти к следующему шагу по её изучению – поиску маркеров для оценки 

целостности. Образ будущего может выступать таким маркером, так как обладает характеристиками, 

аналогичными целостности, – структурностью, системностью и динамичностью. Конструируя образ будущего, 

человек предстаёт как субъект собственной жизни. Будучи когнитивным феноменом, образ будущего включает 

представления о различных сферах жизни, способах взаимодействия с внешним и внутренним миром личности 

на всей временной прямой, аффективную оценку собственного будущего, отражает Я-концепцию личности. 

В данной статье представлено теоретическое исследование, обосновывающее потенциальную связь между 

целостностью и образом будущего, что в последующем может помочь развитию практических исследований 

целостности личности. 
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Abstract. In psychology, integrity is considered both as a personality characteristic and as a requirement for its 

study. Today, the scientific community is searching for new methods of defining, describing and assessing integrity as a 

personality characteristic. The search is due to the complexity and differences in the understanding of integrity in 

different theoretical approaches, the lack of consensus on this issue. Meta-analysis shows that all approaches to 

considering the integrity of the personality can be reduced to three main areas of study: structural integrity, static state 

of the integrity of the personality and the dynamic property of integrity as a system. These areas are simultaneously 

multi-level phenomena of the manifestation of integrity. Theoretical analysis and understanding of the integrity of the 

personality and its features allows us to move on to the next step in its study – the search for markers for assessing 

integrity. The image of the future can act as such a marker, since it has characteristics similar to integrity – structure, 

systemicity and dynamism. Constructing the image of the future, a person appears as a subject of his own life. Being a 

cognitive phenomenon, the image of the future includes ideas about various spheres of life, ways of interaction with the 

external and internal world of the individual throughout the time line, affective assessment of one's own future, and 

reflects the self-concept of the individual. In this article, we want to present our theoretical research substantiating the 

potential connection between integrity and the image of the future, which can subsequently help to develop practical 

research on the integrity of the individual. 

Key words: personal integrity; holism; systematic approach; procedural approach; image of the future; time perspec-

tive; structure; dynamism 
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Введение 

Холистический (целостный) подход играет 

ключевую роль при изучении личности в психо-

логии. Идеи данного подхода разрабатывались 

такими выдающимися исследователями, как 

В. Штерн, К. Левин и Г. Мюррей. Они считали, 

что личность должна рассматриваться как еди-

ное, динамичное и взаимосвязанное целое, а не 

как набор отдельных характеристик. С общена-

учной точки зрения целостная личность может 

быть представлена как сложноорганизованная 

живая система (В. А. Ганзен, Б. Ф. Ломов, 

В. Ф. Мерлин), в которой компоненты находятся 

в определенных отношениях и связях друг с дру-

гом, образуя единство, целостность системы 

личности. 

Несмотря на то, что на современном этапе раз-

вития психологической науки существует едино-

душное мнение о целостности, синэргетическом 

подходе к рассмотрению личности, мы можем 

наблюдать расхождение в определении целостно-

сти личности и методологии её эмпирического 

изучения; а также в понимании конструктов, че-

рез которые мы могли бы судить о целостности 

личности. В данной статье мы рассмотрим образ 

будущего как когнитивный феномен, обладаю-

щий потенциалом быть маркером, говорящим об 

уровне целостности личности. 

Методы исследования 

В проведенном исследовании был применен 

мета-обзор, анализ и обобщение научных трудов, 

посвященных проблеме целостности и образа 

будущего. 

Результаты исследования 

Если пытаться сформулировать понятие «це-

лостность» личности или её основные признаки, 

то можно увидеть, что во многих современных 

работах понятие целостности представлено ско-

рее в виде общенаучного принципа, применяемо-

го в различных гуманитарных науках: психоло-

гии, философии, социологии и др. При этом про-

слеживается недостаточная разработанность 

концепта целостности в психологии, во многом 

связанная с методологическим либерализмом и 

экстенсивным ростом различных психологиче-

ских школ и направлений. М. М. Одинцова, 

А. Ф. Филатова и С. И. Конжин [Одинцова], ана-

лизируя различные подходы к определению по-

нятия «целостность» в рускоязычных источниках 

за последние десять лет, выделяют три основных 

подхода к определению целостности: целост-

ность как структурное свойство, статистиче-

ское свойство и динамическое свойство. 

Первый подход – структурный – говорит 

о целостности личности как сумме основных её 

элементов и связей между ними, которая больше, 

чем некоторая совокупность. Целостность вы-

https://elibrary.ru/JWPIFT
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ступает в качестве обобщающего интегративного 

свойства сложноорганизованного целого. Соот-

ветственно, к такому подходу относятся все 

направления, где имеет место перечисление со-

вокупности характеристик или индикаторов це-

лостности, проявляющихся у личности во внут-

риличностном плане. Так, пытаясь дать более 

чёткие характеристики, категории целостной 

личности, И. В. Кириевский выделяет следую-

щие черты: религиозность, разум, разумность, 

цельность. В. А. Снегирев выделяет в качестве 

признаков целостной личности схожие конструк-

ты: уникальность, духовность, нравственность, 

трансцендентность, диалектичность, соборность, 

разумность, творчество, жизнезнание [Морозова, 

2017]. По мнению О. К. Пенечко, категория «це-

лостный человек» обязательно должна включать 

следующие качества: жизнестойкость, эмоцио-

нальная стабильность, ассертивность, внима-

тельность и осознанность, отсутствие смысло-

жизненного кризиса, самоактуализация, толе-

рантность к неопределенности [Комарова, 2023].  

Несмотря на понятность и прозрачность 

в определении целостности как структурного 

свойства, ограниченность этого подхода прояв-

ляется в сведении понятия целостности к про-

стому набору элементов, при этом не объясняет-

ся их взаимосвязь: влияние одних элементов на 

другие, а также за счет чего достигается един-

ство системы личности. Фактически речь идет 

о целостности как производном свойстве от сум-

мы ее частей. Кроме того, остаётся вопрос и сте-

пени влияния отдельных элементов на целост-

ность, условий, при которых тот или иной эле-

мент может определять наличие целостности. 

Так или иначе, но сведение целостности лично-

сти к простому набору элементов сильно упро-

щает представление как о самом феномене це-

лостности, так и о личностной системе в целом. 

Статистический подход к рассмотрению 

личности как раз направлен на понимание лич-

ности и её элементов в рамках единой взаимо-

действующей системы, стабильной во времени. 

Целостность личности, с точки зрения статиче-

ского свойства или «состояния», учитывает два 

аспекта: синхронический (поддержание целост-

ности в разных жизненных ситуациях) и диахро-

нический (относительная стабильность состоя-

ния целостности с течением времени). Согласно 

И. А. Юрову, достижение целостности означает 

согласованность всех процессов в структуре 

личности и их управление единым ритмом 

[Юров, 2023]. В. М. Розин утверждает, что един-

ство событий и состояний является ключевым 

фактором для формирования личности как 

управляющей инстанции, инициирующей и кон-

тролирующей внутренние процессы [Розин, 

2021]. Е. А. Морозова в своей статье рассматри-

вает различные подходы к понимаю проблемы 

целостности личности и обращается к работам 

философа Б. П. Вышеславцева, который видит 

целостность личности в единстве познающего, 

оценивающего и действующего субъекта. Сово-

купность этих характеристик означает: личность 

обладает сознанием, самосознанием и способно-

стью к рефлексии, что позволяет ей осознавать 

свои действия и принимать ответственность за 

них. То есть целостность выступает как некая 

интегративная, связывающая различные части 

мета-характеристика, дающая человеку возмож-

ность действовать как субъекту, автору соб-

ственной жизни [Морозова, 2017]. 

А. В. Капцов и В. И. Панов, говоря о взаимо-

связи личностных параметров и их связности в 

рамках целостности, предлагают представить их 

взаимосвязь в виде коррелограммы [Панов, 

2021]. Авторы создали формулу, по которой 

можно рассчитать индивидуальный уровень вы-

раженности целостности: низкий, средний или 

высокий. Согласно формуле, целостность пред-

ставляет собой отношение суммы показателей 

связности системы и максимального значения 

связности. При этом связность элементов систе-

мы личности необходимо рассчитывать с помо-

щью статистически значимых коэффициентов 

детерминации [Капцов, 2018; 2021]. 

Несмотря на то, что статистический подход 

говорит о взаимосвязи элементов, он не учиты-

вает динамической природы личности, её спо-

собности к изменению и развитию во времени. 

Собственно, третий, выделенный М. М. Одинцо-

вой и коллегами, динамический подход к опреде-

лению понятия «личность» преодолевает данное 

ограничение [Одинцова]. Данный подход исхо-

дит из работ Л. И. Анцыферовой (где личность 

является «целостной живой психологической 

организацией», постоянно преобразующейся и 

изменяющейся [Харламенкова, 2023, с. 474]), и 

С. Н. Костроминой и Н. В. Гришиной, рассмат-

ривающих личность как «незавершенный про-

ект», процессуальная природа которой определя-

ется высоким уровнем изменчивости, неравно-

весности и способностью к преобразованию се-

бя. В таком случае главной характеристикой це-

лостности является ее интегральность, означаю-

щая единство и неразрывность реагирования 



Ярославский педагогический вестник – 2025 – № 1 (142) 

Образ будущего как маркер целостности личности 143 

личности на какие-то события внешней и внут-

ренней жизни [Костромина, 2013, с. 516]. 

А. В. Коткова также определяет цeлocтнocть как 

пoнятиe динaмичecкoe – динамика достигается 

пyтём paзвития личности чepeз caмoпoзнaниe, 

рефлексию [Коткова, 2015]. И. Ю. Комарова и 

О. Ю. Пенечко подчёркивают, что целостность 

не может быть до конца сформирована и человек 

всю жизнь стремится к ней – это является про-

цессом естественным и эволюционно продолжи-

тельным в течение жизни [Комарова, 2023].  

Отдельно стоит выделить аспект, который 

подчёркивает взаимодействие личности с внеш-

ними факторами, средой. Можно видеть, как ис-

следователи по-разному оценивают силу этого 

влияния, однако точно не исключают её из своих 

рассуждений. Н. В. Ходякова под феноменом 

целостной личности представляет субъект, кото-

рый активно участвует в жизни, обладает внут-

ренней согласованностью, единством внутри-

личностных аспектов, крепкими связями между 

ними и определённой степенью независимости 

от воздействия внешних факторов [Ходякова, 

2022]. В. В. Баркова и В. С. Цилицкий, размыш-

ляя о природе целостности, её многомерности, 

говорят, что целостность человека в себе соеди-

няет природное, общественное и культурное 

начала. При этом эта многомерность целостно-

сти, затрагивание различных сфер можно пред-

ставить в виде связанной, саморазвивающейся 

системы, что делает целостность постоянно раз-

вивающимся конструктом, так как человек по-

стоянно меняется и ищет смысл своего бытия 

[Баркова, 2022]. Это дополнительно показывает, 

что исследование личности должно предполагать 

не только анализ элементов целостности лично-

сти и их взаимодействие, но и контекстуальный 

анализ, в рамках которого личность рассматри-

вается в непрерывном взаимодействии с окру-

жающей средой как открытая самоорганизующа-

яся живая система. 

Таким образом, можно сделать вывод, что 

личность представляет собой сложную, много-

уровневую, открытую, живую и самоорганизу-

ющуюся систему, способную поддерживать ди-

намическое равновесие. Это равновесие достига-

ется благодаря взаимодействию двух тенденций: 

«стремления к стабильности и непрерывной из-

менчивости» [Гришина, 2021, с. 47]. 

М. М. Одинцова с коллегами, подводя итог 

анализу трёх конструктов, посредством которых 

были обобщены разнообразные определения це-

лостности, отмечают, что категории не являются 

взаимоисключающими подходами к исследова-

нию [Одинцова]. Авторы отмечают: категории 

позволяют описать единые по происхождению, но 

разноуровневые феномены, различные варианты 

проявления целостности в системе личности. 

Следовательно, феноменология целостности од-

новременно может быть представлена в виде: 1) 

структурной целостности, описывающей общ-

ность личностных характеристик; 2) статиче-

ского состояния личности, основанного на жёст-

кой связанности и согласованности личностных 

подструктур; 3) динамического свойства систе-

мы, являющегося результатом непрерывного вза-

имодействия двух взаимодополняющих тенден-

ций: готовности к  изменениям  и сохранения 

внутренней стабильности. 

Остаётся вопрос, по каким критериям, индика-

торам или интегральным феноменам мы можем 

увидеть «сформированную целостность», её про-

явление. А. Н. Плющ отмечает, что открытая са-

моорганизующаяся живая система личности мо-

жет быть представлена в качестве автора жизнен-

ного текста. Под жизненным текстом понимается 

«автопортрет» субъекта, некий жизненный проект 

в его реконструкции. Текст, по А. Н. Плющу, 

включает в себя внутренний процесс конструиро-

вания жизненного проекта, внешний процесс реа-

лизации этого проекта и его коррекцию самоорга-

низующимся автором в изменяющихся условиях. 

В этом «происходит переход от существующего 

к возникающему» [Плющ, 2019, с. 341], меняется 

не только текст и автор, являющиеся частью од-

ной большой системы. 

А. Н. Плющ использует метафору текста 

в рамках изучения и разбора идентичности лично-

сти, в контексте синергетической методологии. 

Нам же кажется, что его идеи про текст, а также 

его изменчивость подходят в нашем теоретиче-

ском исследовании для поиска маркеров, направ-

ленных на изучение и описание целостности лич-

ности. Ведь для того, чтобы оценить изменения, 

увидеть их, мы должны рассмотреть их в некой 

плоскости или пространственно-временном кон-

тинууме: например, в формате линейной прямой, 

принятой в той или иной интерпретации ещё со 

времён Аристотеля [Аристотель, 1976], или в се-

тевой организации, довольно хорошо раскрыва-

ющей взаимосвязь «всего со всем» с несколькими 

организационными центрами, когда даже незна-

чительные изменения способны породить в ко-

нечном итоге значительную структурную пере-

стройку системы личности. 
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М. Хайдеггер в своём труде «Бытие и время» 

рассматривает время как один из основных ас-

пектов человеческого существования. Время, 

согласно М. Хайдеггеру, является формой бытия, 

которая определяет способ понимания и пережи-

вания мира человеком. Время неразрывно связа-

но с человеческим существованием, так как оно 

определяет границы и возможности человека 

[Хайдеггер, 2003]. Согласно А. А. Кронику, пси-

хологическое время представляет собой отраже-

ние в психике человека системы временных от-

ношений между событиями его жизненного пу-

ти. Оно включает в себя все аспекты восприятия 

времени индивидом, такие как характер течения, 

длительность, связи с жизнью индивида [Кроник, 

2003]. Также Кроник вместе с Е. И. Головаха 

в рамках психобиографического подхода предла-

гают причинно-целевую концепцию психологи-

ческого времени относительно временной пер-

спективы, то есть обозначают взаимосвязь вре-

менных модусов и событий между разными пе-

риодами. Существующая взаимосвязь между 

различными компонентами времени формирует 

собственный взгляд на отношения между собы-

тиями – «субъективную картину жизненного пу-

ти» [Головаха, 2008]. 

Для оценки целостности личности, контекста 

её жизни, взаимодействия со средой может по-

мочь конструкт, который, с одной стороны, от-

носится к временным модусам, а с другой – яв-

ляется «продуктом» личности, её представлений 

как субъекта собственной жизни. По нашему 

мнению, образ будущего – категория, которая 

объединяет не только различные представления 

личности о себе, но и является продуктом взаи-

мосвязи всех временных модусов и опыта чело-

века, заключенных в форме потенциальных же-

ланий и способов взаимодействия с окружающей 

реальностью и сферами жизни. Кроме того, об-

раз будущего, подобно целостности, обладает 

структурными, статистическими и динамиче-

скими свойствами, поскольку является инте-

гральным образованием – продуктом функцио-

нирования системы личности в целом. 

Многие исследователи временной перспекти-

вы, жизненных сценариев (Ф. Зимбардо, Э. Берн, 

И. Ялом, К. А. Абульханова-Славская) сходятся 

на том, что, находясь в настоящем, человек са-

мостоятельно преобразует окружающий и внут-

ренний мир в соответствии со своими потребно-

стями, ценностями и установками, чтобы наибо-

лее успешно и продуктивно в нём функциониро-

вать и влиять на собственное будущее. 

А. Г. Асмолов прямо говорит о том, что человек 

приходит в будущее не сразу из прошлого, он его 

конструирует в настоящем [Асмолов, 2002]. 

Данное понимание личности и ее отношений 

со временем пришло из субъектно-

деятельностного подхода и психологии С. Л. Ру-

бинштейна. По Рубинштейну, человек «как субъ-

ект жизни» – это человек как первоисточник ак-

тивности, самостоятельно определяющий свой 

путь и принимающий последствия своих реше-

ний, берущий ответственность за них [Рубин-

штейн, 1997]. Субъектный подход раскрывает 

способность человека к самодетерминации, са-

моопределению, саморазвитию. Этого подхода 

придерживаются К. А. Альбуханова-Славская, 

Л. И. Анцыферова, Е. А. Сергиенко, С. Н. Ко-

стромина и др. 

Важное место в рассмотрении субъектности 

жизненного пути человека играет и понятие 

«собственная среда развития», разработанное 

Б. Г. Ананьевым. Согласно ему, человек не толь-

ко создаёт свою собственную уникальную среду, 

но и выбирает условия своего жизненного пути, 

может управлять им [Ананьев, 2001]. 

К. А. Абульханова-Славская отмечает, что жиз-

ненные перспективы определяются «профессио-

нальным, семейным и возрастным самоопреде-

лением в жизни, которое зависит от личности, от 

её социально-психологической и социальной 

зрелости и активности» [Абульханова-Славская, 

1991, с. 9]. 

Остановимся и на связанном с образом буду-

щего понятием «жизненный сценарий», что по-

может дать более широкое представление об ин-

тересующем нас феномене. Понятие жизненного 

сценария, введённое Э. Берном в 60-х годах 

ХХ века в качестве бессознательной программы 

развития человека, определяющей его жизнь, 

несколько устарело – возникли новые подходы 

к его рассмотрению [Берн, 2024]. Современное 

пониманием жизненного сценария помогает нам 

рассмотреть уже не только бессознательные 

убеждения, но и собственные сознательные 

установки, условия, влияющие на формирование 

личности. Кроме того, современными авторами 

привносится идея о способности корректировать 

жизненный сценарий. Будущее же становится 

формой проекции рефлексии на собственный 

жизненный сценарий, образ будущего интегри-

рует представления о желаемых формах поведе-

ния, отношениях, развитии, направляет деятель-

ности личности. 
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Так, согласно Н. В. Гришиной, жизненный 

сценарий отражает человека как субъекта по от-

ношению к собственным жизненным сферам 

[Гришина, 2011]. 

И. А. Мизинова, анализируя и обобщая раз-

ные подходы к рассмотрению жизненного сцена-

рия, приходит к выводу, что жизненный сцена-

рий – это «некая программа развития человека, 

на основе которой формируются соответствую-

щие модели поведения» [Мизинова, 2013, с. 60]. 

Направление сценария исходит из субъективно-

значимых событий личности. 

В. В. Нуркова рассматривает жизненный сце-

нарий как «систему представлений личности об 

ожидаемых жизненных событиях и их типичном 

содержании согласно субъективной значимости 

и валентности» [Нуркова, 2011, с. 81]. Нуркова 

со своими коллегами на материале автобиогра-

фических нарративов респондентов разных воз-

растных групп показала, что жизненный сцена-

рий пластичен, меняется в течение жизни в силу 

особенностей деятельности, развития, а также 

«культурного жизненного сценария», то есть то-

го культурного контекста, в котором личность 

прибывает. 

О. А. Браун, анализируя активность человека 

в планировании будущего, выделяет три фазы, 

оказывающие влияние на формирование и во-

площение образа будущего [Браун, 2011]: 

 Формирование образа желаемого. На этом 

этапе появляется то, что И. С. Кон [Кон, 1989] 

называет «мечтой», то есть позитивно 

окрашенный образ желаемого будущего. 

 Оценка средств достижения поставленных 

целей и соотнесение этих средств со своими 

ресурсами и существующими барьерами.  

 Формирование представлений о конкретных 

действиях, направленных на достижение 

желаемого, и о сроках их реализации. 

Таким образом, видим, что общее в психоло-

гии личности между всеми определениями «жиз-

ненного пути», «жизненного сценария», «вре-

менной перспективы» как непосредственной ча-

сти образа будущего — это акцент на непрерыв-

ном развитии личности, её устремленности впе-

ред, к своему будущему на протяжении всей 

жизни. Сам образ будущего меняется под воз-

действием не только личности, но и средовых 

факторов. На основе этого мы можем выделить 

динамические характеристики образа будущего, 

а сам образ будущего определить как динамиче-

ское процессуальное образование. 

Для того, чтобы понять статистические и 

структурные свойства образа будущего, мы об-

ратимся к определениям, связанным не столько 

в целом со временем, сколько непосредственно 

с образом будущего. 

С. В. Горбатов определяет концепцию соб-

ственного будущего как динамическую основу 

самореализации личности, выражающую её це-

леустремлённость, направленность на актуализа-

цию своих задатков, способностей и талантов. 

В образе будущего исследователь выделяет не 

только когнитивный, эмоционально-оценочный, 

антиципационный (предвидение), но и адаптив-

ный компонент. Реализация последнего возмож-

на только при активности самого субъекта жиз-

недеятельности [Горбатов, 2000]. 

Бельгийский психолог Ж. Нюттен рассматри-

вает образ будущего в качестве когнитивного 

пространственно-временного образования, вы-

ступающего в качестве катализатора для мотива-

ции личности. То есть образ будущего характе-

ризует отношения человека с миром, а также во-

площается через конкретные поведенческие акты 

для реализации поставленных на временной 

прямой целей [Нюттен, 2004]. 

И. Ялом отмечает, что представления челове-

ка о будущем являются мощным детерминантом 

поведения: «Внутри человека – и на сознатель-

ном, и на бессознательном уровнях – существует 

ощущение задачи, идеальное “Я”, множество 

целей, к которым человек стремится, знание 

о своём предназначении и конечной смерти. Все 

эти конструкты простираются в будущее, однако 

они сильно влияют на внутренний опыт и пове-

дение» [Ялом, 2017, с. 231]. Таким образом, 

в отношении будущего происходит соединение 

осознаваемых и неосознаваемых психических 

процессов регуляции, в которых не только высо-

кий уровень регуляции влияет на способность 

к планированию, но и представления будущего 

детерминируют деятельность настоящего. 

А. В. Баранова и Н. В. Яковлева рассматри-

вают образ будущего как продукт самосознания, 

«срезово фиксирующего» потенциальные след-

ствия деятельности человека, отражающего 

представления о потенциальных событиях буду-

щего и ожиданиях человека от них на основе его 

прошлого опыта и действий в настоящем време-

ни [Баранова, 2018]. 

Соответственно, образ будущего выступает не 

только как результат, но и как процесс создания 

будущего, являющийся когнитивной составляю-

щей планирования. Планирование же выглядит 
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как ряд необходимых условий для прихода к же-

лаемому образу будущего и как последователь-

ность достижения определённых целей. Сам же 

образ будущего является совокупностью опреде-

лённых характеристик (наличие планов, текущий 

статус в обществе, представление о собственном 

Я, вовлечённость в определённые сферы жизни), 

воплощённых в рамках определённых когниций, 

которые могут служить «срезом» личности, 

формируясь в виде конкретных представлений 

об Я-будущем. В этом мы можем проследить 

статистическое свойство образа будущего.  

Можно заметить, что в своём рассуждении 

касательно образа будущего и его свойств мы 

идём от обратного относительно рассмотрения 

феномена целостности. Это в первую очередь 

связано и со сложностью в определении образа 

будущего, а также с трудностями в операциона-

лизации понятия. В. Н. Петрова отмечает, что 

несмотря на растущий интерес к образу будуще-

го, его определение так и не вошло в основной 

тезаурус психологии за исключением отдельных 

научных школ [Петрова, 2009]. Изучая совре-

менные подходы к исследованию образа буду-

щего, согласимся с В. Н. Петровой: термин «об-

раз будущего» не стал частью основного тезау-

руса в психологии, кроме того в самих работах 

по образу будущего не всегда даётся его опреде-

ление, он подразумевается как некая априорная 

категория.  

Сама же В. Н. Петрова предлагает простран-

ственно-динамическую модель организации об-

раза будущего, представляющую собой единство 

трёх аспектов его рассмотрения: онтологическо-

го, феноменологического и деятельностного 

[Петрова, 2019]. В своём исследовании 

В. Н. Петрова в качестве основных параметров 

анализа образа будущего использовала протя-

женность, глубину, насыщенность, степень 

структурированности и реалистичности, аффек-

тивную установку, доминирующую направлен-

ность на реализацию или отсрочку реализации 

образа будущего. То есть по сути, мы можем 

объединить их в три больших группы, образую-

щих образ будущего: когниции, эмоции и пове-

дение. Несомненно, каждую из этих категорий 

можно пытаться измерить и рассмотреть как от-

дельную, но на современном этапе развития 

науки это неэффективно, поскольку все инте-

гральные феномены, порождаемые системой 

личности в том или ином виде, являются произ-

водными от тех отношений, в которых находятся 

основные компоненты и элементы. Тем не менее 

в рамках создания теоретическаой модели образа 

будущего, выделение отдельных элементов и их 

характеристик может быть весьма полезно для 

дальнейших исследований. 

Итак, образу будущего – как и целостности – 

присущи три свойства, то есть его можно опре-

делить как: 

1. Структурное свойство – образ будущего 

есть совокупность определённых характеристик 

(когнитивных, эмоциональных и поведенческих) 

(В. Н. Петрова). 

2. Статистическое свойство – элементы 

образа будущего связаны между собой, влияют 

друг на друга и конечное представление 

о будущем, а полученный образ может выступать 

как «катализатор для мотивации» – по 

Ж. Нюттену; «детерминантой поведения» – по 

И. Ялому; срез, отражающий представления 

о потенциальных событиях будущего и ожиданиях 

человека – по А. В. Барановой и Н. В. Яковлевой  

3. Образ будущего обладает динамическим 

свойством. Это динамическая характеристика, 

изменяемая постоянно в течение жизни как под 

влиянием внешних, так и внутренних факторов, 

так как человек является не только субъектом 

собственной жизни, но и открытой 

самоорганизующейся системой (Б. Г. Ананьев, 

А. Г. Асмолов, С. В. Горбатов). 

Заключение 

Образ будущего, как и целостность личности, 

обладает аналогичными свойствами, а также они 

сопряжены между собой – образ будущего явля-

ется в том числе динамической основой реализа-

ции личности, её представлений о себе, потенци-

альных изменениях. Образ будущего отражает 

индивидуальный способ временной и событий-

ной организации жизненного пути, который де-

терминирует жизнь человека. Формирование об-

раза собственного будущего имеет тесную связь 

со становлением личности, механизмами самосо-

знания, устойчивой Я-концепцией, личностными 

чертами. Образ будущего, его уникальность 

и субъектность сопряжены с целостностью лич-

ности как интегративной базовой характеристи-

кой системы личности. Исходя из этого можно 

сделать логичное предположение, что образ бу-

дущего может выступать маркером целостности 

личности. Иными словами, целостность образа 

личности, его устойчивость отражает целост-

ность личности, служит ее проявлением. Эта 

связь может сыграть большое значение для раз-

вития психологической практики, диагностики, 
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изучения целостности личности, дальнейшей 

операционализации понятия. 
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