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Аннотация. Осмысление различия профессионализма и дилетантизма имеет давнюю научную 

и практическую историю. Их противопоставление и рефлексия существа феноменов усиливается в эпоху 

интернета и цифрового общества, поскольку многими фиксируется истончение мастерства и виртуозности 

в сфере труда, производства, политики, искусства и пр. Применение исторической, критической, 

конструктивисткой методологии к анализу предмета исследования позволило эксплицировать работу 

фундаментальных оснований, смыслов европейской модерности в отношении профессионализма 

и дилетантизма, наметить контуры их целостного видения. 

В статье через обращение к феномену дилетантизма, «Pro-Am революции» (любительской деятельности по 

профессиональным стандартам) производится сравнение двух типов культурного действия – 

профессионального и дилетанского. Выявление содержания двух типов действий осуществляется на основании 

выделения фундаментальных для культуры оснований: труда и досуга, политики и влияния, этики и 

нормативного регулирования. Выявленные в процессе исследования различия фиксируют не только их 

диалектическую противоположность, но и потенциальный синтез двух типов действия (профессионального 

и любительского) в перспективе шквалообразного роста новшеств и «будущего без работы».  

«Профессиональные любители», объединяясь в сообщества, сотрудничая, активно действуют, создают 

контент и интеллектуальные решения для новых сфер культуры, где не работают традиционные институты и 

стандарты. Действуя «в слепых зонах», современные дилетанты создают новый тип культурного действия. 

Современные акторы, переживая и соучаствуя в проекте новой культурной революции, производят не только 

новые продукты, услуги, инновации, но и конструируют новый тип субъекта – «культурного гибрида», который 

будет противостоять как эспертократии профессионалов, так и ограниченности, неумелости дилетанта. 
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Abstract. Understanding the difference between professionalism and amateurism has a long scientific and practical 

history. Their opposition and reflection of the essence of phenomena is intensified in the era of the Internet and digital 

society, since many scientists have recorded the thinning of skill and virtuosity in the sphere of labor, production, 

politics, art, etc. The application of historical, critical, constructivist methodology to the analysis of the subject of the 

study made it possible to explicate the work of the fundamental foundations, meanings of European modernity in 

relation to professionalism and amateurism, to outline the contours of their holistic vision. In the article, through an 

appeal to the phenomenon of amateurism, «Pro-Am revolution» (amateur activity according to professional standards), 

a comparison of two types of cultural action is made – professional and amateur. The identification of the content of two 

types of actions is carried out on the basis of identifying fundamental foundations for culture: labor and leisure, politics 

and influence, ethics and regulatory regulation. The differences revealed in the course of the study record not only their 

dialectical opposition, but also the potential synthesis of two types of action (professional and amateur) in the 

perspective of a squall-like growth of innovations and a «future without work». 

«Professional amateurs», uniting in communities, collaborating, are active, creating content and intellectual 

solutions for new spheres of culture, where traditional institutions and standards do not work. Acting «in blind spots», 

modern amateurs create a new type of cultural action. Modern actors, experiencing and participating in the project of a 

new cultural revolution, produce not only new products, services, innovations, but also construct a new type of subject – 

a «cultural hybrid», which will resist both the expertocracy of professionals and the limitations and ineptitude of the 

amateur. 
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Введение 

Профессиональная культура и ее исследова-

ния насчитывают не одно столетие, вместе с тем 

феномен дилентатизма до сих пор не попал в фо-

кус пристального научного изучения. Моногра-

фических работ, выполненных в предметном по-

ле философии и культурологии на русском язы-

ке, пока нет, что придает проблеме целостного 

осмысления дилетантизма очевидную научную 

актуальность. Современная культура переживает 

кризис идеи профессионализма и наступление 

нового типа дилетантизма, понимаемого иначе, 

чем это было несколько столетий назад. Старый 

дилетантизм существовал в русле культурной 

традиции. Шквал современного любительства 

(индустрия блогеров, хакеров, «доморощенных» 

кинематографистов и пр.) производит револю-

цию в культурном производстве. 

Слово дилетант употребляется в двух смыс-

ловых контекстах: любитель, увлеченно занима-

ющийся чем-то без специальной подготовки, 

и плохо разбирающийся в чем-то человек. Со-

единение в одном слове позитивной и пренебре-

жительной коннотаций создает конфликт его 

толкования уже на уровне языка. Казалось бы, 

приоритет профессионализма над дилетантизмом 

очевиден, однако это эффект Нового времени. 

https://elibrary.ru/RQUYYR
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Элита культивировала идеал образованного лю-

бителя, изысканного дилетанта и с презрением 

относилась к систематическому техническому 

образованию. 

Термин «культ дилетанта» впервые введен 

Н. Карром в эссе «Аморальность Веб 2.0» [Carr, 

2005], а затем использован Э. Кином. Авторы 

применяют к анализу интернета религиозный 

термин, так как люди наполняют его «личным 

стремлением к трансцендентному», перестают 

«видеть его объективно». Новая экономика ин-

тернета (с платформами и культом саморекламы, 

невежества, властью толпы) приводит к разру-

шению «культурных стандартов и моральных 

ценностей», «традиционных институтов». Ин-

тернет-демократизация «подрывает истину, пор-

тит гражданский дискурс и принижает эксперти-

зу, опыт и талант», аннулирует будущее куль-

турных институций [Keen, 2007, р. 15–16]. По-

этому сосуществование профессионала и диле-

танта в культуре нуждается в дополнительном 

прояснении. 

Методы исследования 

Проблема разделения профессионализма и 

дилетантизма ставилась и решалась на разных 

основаниях: теоретических и исторических. Ис-

торический подход к анализу указанных куль-

турных феноменов позволяет рассмотреть их не 

только во временной динамике, но и собрать, 

систематизировать эмпирический материал, 

представляющий профессионалов и любителей 

как часть разных исторических форм культуры. 

Подобное исследование производится на мате-

риале либо разных социокультурных сфер (про-

фессиональных объединений), либо при изуче-

нии вклада любителей в искусство [Guichard, 

2012], спорт [Reid, 2021], науки [Johnston, 2018]. 

Литература тут поистине необозрима, особенно в 

последнее десятилетие. 

Исторический подход в нашем исследовании 

сочетается с теорией социального, культурного 

действия (марксизм, Вебер, Щюц, Бергер, Лук-

ман, Гофман, Хабермас, В. А. Конев). Теории 

действия рассматривают общество из горизонта 

смысла как онтологического основания социо-

культурной реальности. Анализ действия со сто-

роны его осмысленности, ценности, нормативно-

сти позволяет рассмотреть субъекта культурного 

действия в пространстве, границы которого раз-

ворачиваются между свободным, личным выбо-

ром, с одной стороны, и существующими норма-

ми, ценностями, институтами, с другой стороны. 

Применение обозначенных методологий поз-

воляет предположить, что целостное исследова-

ние феноменов профессионализма и дилетантиз-

ма возможно через их рассмотрение в разных 

аспектах: труда / производства / досуга; полити-

ки / публичности / влияния; этики / ценностей / 

норм. Выбор данных оснований осуществлен под 

влиянием философии культурного действия 

В. А. Конева. Его теория действия в качестве ор-

ганизующего начала выделяла труд, общение и 

управление, осваивая которые субъект конструи-

рует целостность и уникальность своей личности 

[Конев, 2000]. 

Время постпросвещения трансформирует тип 

поведения человека: если ранее он был связан 

с культурой Представления, то сейчас с культу-

рой Присутствия. Этот переход, «время неопре-

деленности» знаменует, по мнению Конева, из-

менения как антропологического образа (от «че-

ловека пьедестала» к «человеку подиума»), так и 

трансформацию типов социокультурного дей-

ствия. «Неопределенность всякой конкретной 

ситуации ставит человека перед необходимостью 

действовать не по стандарту (возможный опыт), 

а применительно к ситуации (свершающийся 

опыт)… Овладение опытом действия a recentiori 

(из настоящего, по ситуации: recens – свежий, 

тотчас), а не на основе a priori требует особого 

разума, который работает со смыслом, а не про-

сто со знанием» [Конев, 2020, с. 12]. 

Таким образом, опора на концепцию «воз-

можного опыта» (Конев) и обращение к устой-

чивым социокультурным формам (труд, полити-

ка, этика) в анализе профессионального / люби-

тельского действия неслучайны. Это позволит 

выделить базовые стороны продуктивного дей-

ствия: создание нового (продукта, услуги, смыс-

ла), публичной коммуникации (связанность, вли-

ятельность субъектов взаимодействия), норма-

тивной рамки воспроизводства смыслов-

ценностей (этика). Данное разделение позволит 

в дальнейшем эксплицировать различающиеся 

типы социокультурного действия – профессио-

нала и дилетанта.  

Результаты исследования 

История любительства и феномен Pro-Am 

революции 

Слово «дилетант» представляется в статье как 

латинская аналогия, синоним русскому «люби-

тель», хотя в аристократической среде ХIХ в. 

(например, Тургенев И. «Дворянское гнездо») 

они рассматривались как антонимы. Дилетан-
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тизм и любительство представляются как увле-

ченная деятельность человека «из интереса» 

в свободное от основного дела время. Дилетан-

тизм как социокультурное явление имеет исто-

рию. В XVIII веке философы эпохи Просвеще-

ния Вольтер и Дидро утверждали, что полномо-

чия судить больше не в руках мирских любите-

лей или малоизвестных академиков, это право 

принадлежит профессиональным критикам, та-

ким как они сами. В этой позиции фиксируется 

различие эксперта и любителя. 

Академия художеств, потом академии наук 

стали институтами экспертизы и формирования 

профессионализма одновременно. По словам 

Ш. Гишар, «любитель представлял собой про-

межуточную фигуру между покровителем, ха-

рактерным для придворного общества раннего 

Нового времени, и коллекционером, возникшим 

по мере развития арт-рынка» [Guichard, 2012, 

р. 521]. Дилетанты занимались производством 

знаний и когнитивным измерением вкуса в Па-

риже XVIII века. В культуре любителей знание 

было практикой, а не теорией. 

История влияния дилетантов и любителей 

в искусстве, спорте, науке, креативных инду-

стриях необозрима. Общим местом для науки 

ХХ в. было понимание любителя, дилетанта как 

формы девальвации экспертного знания, понятие 

использовали как «ярлык, который разграничи-

вает, а зачастую и тонко унижает определенную 

научную деятельность и компетенции». С другой 

стороны, Ш. Ф. Джонстон в анализе деятельности 

журнала «Scientific American» за 1920–1970-е гг. 

показал влияние СМИ на «воспитание “ученых-

любителей”, деятельность независимых непро-

фессиональных исследователей, приобретающих 

черты “агентности и автономии”». Пропаганда 

ценности научно-технического творчества в си-

стеме «Scientific American», инициативы издате-

лей, фирм, учреждений и преподавателей поро-

дили «научных энтузиастов», создали модель 

независимого ученого-непрофессионала. «Граж-

данская (массовая) наука» –модель, которая бро-

сает вызов представлениям о значимости возрас-

та, компетентности и зависимости от профессио-

налов в научной деятельности [Johnston, 2018, 

р. 118]. 

Исследователи фиксируют новые формы ди-

летантизма, связанные с цифровым миром, его 

часто называют «Pro-Am революция» (Pro – 

профессионал, Аm – ученик). В культуре ХХ в. 

распространяется модель взаимодействия про-

фессионалов и дилетантов, предполагающая со-

единение инноваций, инициатив профессионалов 

и объединений любителей, действующих в соот-

ветствии с профессиональными стандартами.  

Ч. Лидбитер и П. Миллер, представившие 

первое систематическое исследование феномена 

«Pro-Am революции», пишут о том, что взаимо-

действие профессионалов и рождается в 70-е гг. 

ХХ в. в банковском секторе Бангладеш. «Pro-

Ams требуют, чтобы мы переосмыслили многие 

категории, на которые мы делим свою жизнь. 

Pro-Ams – это новый социальный гибрид. Их де-

ятельность неадекватно отражается традицион-

ными определениями труда и отдыха, професси-

онального и любительского, потребления и про-

изводства [Leadbeater, 2004, р. 5, 11-12, 17]. Если 

Герцен и Вебер противопоставляют науку и ди-

летантизм, то новый «социальный Pro-Am ги-

брид» синтезирует профессионала и любителя, 

создавая «профессионального любителя». Ос-

новными акторами Pro-Am революции» высту-

пают: «1) опытные, умелые любители; 2) серьез-

ные и ответственные любители; 3) квазипрофес-

сионалы» [Leadbeater, 2004]. Они действую 

в «слепых» для традиционных институтов зонах, 

свободных от сложного регулирования, и фор-

мируют новый культурный субъект – «социаль-

ный гибрид» [Воронов, 2015, с. 114, 128]. 

Аспект труда, производства, досуга 

Современный мир переживает состояние пе-

рехода, связанный с трансформацией мира труда: 

рождаются новые профессии, содержание при-

знанных меняется, происходит переход от «ква-

лификационной» модели профессии к понимае-

мой как «динамический портфель» пере-

собираемых компетенций [Соловьева, 2023, 

с. 72]. Это приводит к кризису профессионально-

го образования, оно становится неадекватным 

рынку труда (1), социальным запросам студентов 

(2), теряет основания для устойчивого развития 

профессиональных сообществ (3). 

В ситуации изменений рынка и культуры тру-

да меняется представление о профессионализме, 

его эталонах, стандартах и содержании. Рожде-

ние новых профессий становится точкой пересе-

чения профессионализма и дилетантизма, поис-

кового начала действия. Если стабильность – 

признак мастерства, то профессионал предсказу-

ем; дилетант же, существуя «на птичьих правах», 

имеет право на ошибку, риск с непредсказуемым 

эффектом. По мнению некоторых петербургских 

философов, вопрос о профессионализме и диле-

тантизме обнаруживает фундаментальную про-

блему идентичности [Соломин, 2015, с. 68]. Ве-
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дущими характеристиками профессионала вы-

ступают: профессия, профессиональное образо-

вание, включенность в автономное сообщество.  

Работа институтов, создающих культуру про-

фессионализма, требует значительных вложений: 

система профессиональных союзов, практик ли-

цензирования, экспертных заслонок выступает 

частью культуры профессионализма и одновре-

менно является инструментом контроля [Фрид-

ман, 2006, с. 176]. Не только корпоративный, но 

и «общественный контроль» (например, через 

оценку работы врача или преподавателя на сай-

тах с рейтингами) усиливает давление: «Не ис-

ключено, что профессионалы вскоре превратятся 

в ходячие мишени: их позиция становится все 

более уязвимой и ненадежной, как у прекариата» 

[Стэндинг, 2014, с. 245]. «Быть максимально 

прозрачным, публичным» – новое измерение 

культуры профессионализма. 

Корпоративный сектор в ХХ в. снижает из-

держки, заменяя профессионалов машинами, ро-

ботами, дилетантами. Эмпирическое описание 

дегуманизирующего влияния процесса ярко 

представлено в работе Ритцера, считающего ми-

нимализацию требований к профессионализму 

в ресторанах фаст-фуда «иррациональной» [Рит-

цер, 2011, с. 377]. Уязвимость профессионала 

возрастает в связи с ростом пока футуристиче-

ского концепта «будущего без работы». «Буду-

щее без работы», «базовый доход» выступают 

продолжением процессов замещения на рынке 

труда. Современные инновации капитала 

направлены на «деквалификацию» различных 

видов деятельности или полную замену специа-

листов машинами, ПО [Форд, 2016, с. 181; Сас-

скинд, 2020]. 

Отношение досуга и труда в цифровом обще-

стве меняется: ранее отчуждение происходило 

в труде, досуг даровал свободу; сейчас призна-

ние и свобода перемещаются в труд, а досуг ста-

новится отягощенным «отчуждением» [Микир-

тумов, 2022, с. 69]. В подобной конструкции 

размежевания труда и досуга будет происходить 

убывание времени досуга в пользу «творческого 

труда». В идеале различие между жизнью чело-

века и его творчеством-трудом нельзя будет об-

наружить.  

Начиная с античности, труд и досуг рассмат-

ривались дихотомически: они не пересекаются, 

но при этом выступают продолжением друг дру-

га. В традиционном обществе сфокусирован-

ность на досуге характеризовала свободное 

меньшинство, в современности происходит 

«массификация и демократизация досуга» [Аро-

ра, 2015, с. 95–96]. Рассуждения Аристотеля ак-

туализируются: «отдых – цель, он существует 

ради деятельности», «счастье заключено в досу-

ге» [Аристотель, 1983а, с. 280, 282]; «досуг есть 

определяющее начало для всего, … и удоволь-

ствие, и счастье, и блаженство» [Аристотель, 

1983б, с. 617, 619, 630].  

В доиндустриальном обществе досуг втори-

чен в отношении к труду, это его результат; 

труд – необходимость, досуг – роскошь; труд – 

большинству, досуг – меньшинству и пр. В со-

временной культуре происходит их диффузия, 

взаимная колонизация: свободное время захва-

тывается трудом, труд включает в себя «зоны 

досуга» (особенно это заметно в высокотехноло-

гических компаниях). Развитие цифровой куль-

туры (коллективное освоение платформ) проис-

ходит в режиме «экономики дара» 

(crowdsourcing – работа над проектами неопла-

чиваемых любителей в свободное время) [Арора, 

2015, с. 105–106]. В сетевой культуре меняется 

главный актор: на место «потребителя» приходит 

«культ любителя-знатока» [Бариле, 2015, с. 139]. 

Дилетанты и профессионалы осваивают плат-

формы, ищут баланс между трудом и досугом, 

соответствующий личным представлениям и 

ценностям. 

Современные любители, действующие по 

профессиональным стандартам, считают досуг и 

потребление «продуктивным занятием» [Lead-

beater, 2004, с. 19]. Потенциальное пополнение 

сообществ любителей, действующих по профес-

сиональным стандартам, будет происходить за 

счет прекарных форм занятости, которые осу-

ществляют конвергенцию труда и досуга вплоть 

до его неразличимости. Досуг и труд могут быть 

одинаково рассмотрены как в категориях господ-

ства и обузы, так и в понятиях свободы и творче-

ства. Влиятельная сила, создающая потоки про-

дуктов и смыслов, большие сообщества, откры-

вающая новые источники власти, будет имено-

ваться «профессиональными любителями». 

Аспект политики, публичности, влияния 

Происходит пересмотр политического содер-

жания профессиональной деятельности и практик 

любительства. Диалектика раба и господина, 

осмысление которой начал еще Аристотель, резко 

разводит труд и политику, экономику и власть. 

Если Гегель и Маркс противопоставляют труд и 

политику, то П. Вирно соединяет их в образе вир-

туоза, который создает «продукт, неотделимый от 

производительного акта» [Вирно, 2012, с. 56]. 



Ярославский педагогический вестник – 2025 – № 1 (142) 

Профессионализм и дилетантизм в современной культуре: культурно-антропологический аспект 217 

«Виртуозность» – деятельность, которая имеет 

цель “в самой себе”, поднимается до уровня про-

изведения (1), и деятельность, которая осуществ-

ляется при посредстве других, публики, имеет 

перформативный смысл (2) [Вирно, 2012, с. 52].  

Виртуоз как антропологический образ про-

фессионала имеет не только экономический, 

культурный, но и политический потенциал. 

В отличие от виртуоза традиционный культур-

ный конструкт «мастер» [Соломин, 2015, с. 71], 

«наставник» обладает «бинарной природой», со-

четая в себе знание-мастерство профессии и 

сложное мировидение, которое «из рук в руки» 

передается от мастера-наставника к подопечно-

му, ученику [Злотникова, 2023, с. 227]. По сути, 

виртуоз и наставник обладают разными формами 

власти, первому приписывается политическая 

подкладка, второму – власть-влияние на способы 

собственно культурного действия. 

В медиа-дискурсе ряд акторов называют «ли-

дерами мнений», они не просто производят кон-

тент (создают автономный продукт), но, оказы-

вая влияние на большие аудитории, могут его 

конвертировать в политический вес. Постфор-

дийская экономика и создает новый тип виртуо-

зов-производителей, и тиражирует способ произ-

водства, востребованный в секторе культурных 

индустрий (П. Вирно). «Общество спектакля» 

(Ги Дебор) смещает акценты с продукта, масте-

ра / работника на коммуникацию.  

В индустриальной экономике профессионал 

интегрирован в производство (в известном 

смысле, на правах «машины», отчужден). В со-

временности точкой сборки выступает коммуни-

кация: «Производственная кооперация, вместо 

того чтобы быть просто компонентом труда, ста-

новится “общественно организованным про-

странством”. Это “общественно организованное 

пространство”, втянутое в трудовой процесс, мо-

билизует способности, традиционно считающие-

ся политическими» [Вирно, 2013, с. 71]. Вклад 

личности работника в производство продукта 

(товара или услуги) возрастает: вносить уни-

кальное, субъективное становится новой нормой. 

Так работник в труде, подобно «политическому 

животному» Аристотеля, «проявляет себя как 

политик» [Третьяк, 2022, с. 26–27].  

К. С. Пигров, напротив, полагает, что диле-

тант, выпадая из аксиологических универсалий, 

занимает маргинальную позицию в отношении 

к профессии. Он – «слепое пятно», которое не 

видимо для боковых зеркал, но объекты в этой 

«зоне» очевидно присутствуют. В этом филосо-

фы усматривают подтверждение коммунисткой 

теории марксизма, здесь доминирует «идея труда 

как первой жизненной потребности», и она «глу-

боко “дилетантична”» [Соломин, 2015, с. 70]. 

И профессионализм, и дилетантизм (любитель-

ство) есть разные формы трудолюбия, любовь и 

труд обладают общей природой – коммуника-

тивной. Профессионализм характеризуется впи-

санностью в публичную кооперацию труда; ди-

летантизм – некая «беззаконная любовь к труду, 

не урегулированная институционально» [Пигров, 

2019, с. 60], а следовательно, не обладающая по-

литическим весом. 

Социально-антропологический смысл про-

фессионального труда меняется: происходит 

преобразование человека-работника, человека-

трудовой-функции в «универсального человека» 

(Ильенков). Универсализация индивида – это 

достраивание его через творческое, целостное 

действие до человеческого целого – личности 

[Конев, 2000, с. 65]. Полагаем, что современный 

дилетантизм политичен, потому что стремится 

к наибольшему охвату, открытости и публично-

сти, добиваясь максимального влияния на ауди-

торию и действуя по принципу «urbi et orbi». 

Аспект этики, ценностей, норм 

Этика профессионализма выстраивается во-

круг категорий призвания, престижа, доверия. 

Неслучайно, социальной нормой стали социоло-

гические исследования доверия профессиям, ко-

торые были особенно чувствительны в период 

пандемии. Проблематизация сетевых структур 

с их культом дилетантизма возвращает нас к фи-

лософским основаниям – рефлексии этики цифро-

вого мира. Если трудовая этика была мейнстри-

мом упорядочивания социально-экономических 

и профессиональных отношений старого мира 

(от «Laborare est orare» / «Трудиться – значит мо-

литься», до «Морального кодекса строителя 

коммунизма»), то сейчас возникает вопрос: на 

каких этических основаниях будет строиться 

труд, профессии, практики любительства в «по-

сттрудовом будущем».  

Убедительна и позиция Э. Гидденса, полага-

ющего, что в основе нормирования и регулиро-

вания современных экспертных систем (и интер-

нета) лежит научно-техническая рациональность, 

организующая значительную часть профессио-

нальной и социальной жизни людей. Этическое 

кодифицирование профессиональной деятельно-

сти выстраивается на основании культуры дове-

рия, являющейся инструментом управления пре-

емственности, кодов, обязательств внутри систем 
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[Гидденс, 2011, с. 216]. Доверие имеет важное 

значение как для нормализации деятельности 

профессиональных сообществ, так и для макси-

мизации признания со стороны акторов, инте-

грированных в работу экспертных систем.  

В мире, где правила игры в новой экономике и 

культуре труда формируются, вопрос о доверии и 

контроле приоритетен. Т. Николс показал влияние 

интернета на размывание границы между профес-

сионалами и обывателями [Николс, 2019, с. 18–

19]. В экспертной среде чаще звучит тезис 

о наступлении «Времени Дилетантов», когда эпо-

ха доверия к дискурсу и действиям профессиона-

лов заканчивается, на ее место приходит обыва-

тель с его «иллюзией» понятности и доступности 

знаний. Полагаем, что природа доверия имеет 

перформативную природу, она требует своего 

утверждения всякий раз заново («доверяй, но про-

веряй!»). И если для профессионала доверие вы-

растает из критической рефлексии трудового 

опыта, то для дилетанта доверие выстраивается на 

основании «онтологической безопасности» (уни-

версальной формы доверия человека к стабильно-

сти «своей идентичности», постоянству «соци-

альной и природной среды действия») [Гидденс, 

2011, с. 222–223]. Это базовое онтологическое 

состояние человека описывается экзистенциалом 

«бытие-в-мире» (Хайдеггер). 

Кризис авторитетности экспертного, научно-

го, философского, религиозного знаний стал 

очевиден в культуре дилетантизма. Смелость 

дилетантизма, его склонность к инновациям как 

раз вытекает из отсутствия встроенности в необ-

ходимые институты (образование, рабочее место, 

профессиональное сообщество) и проблематиза-

ции ценности авторитета экспертного знания. 

Вместе с тем значимость современного дилетан-

тизма, учитывающего профессиональные стан-

дарты, состоит не только в усложнении культуры 

труда и досуга, но также в творчестве нового, во 

вкладе увлеченных любителей в «возделывание» 

смыслового поля цивилизации. 

Заключение 

Все рассуждения о профессионализме и диле-

тантизме обладают весомым антропологическим 

содержанием, что указывает на широкий гумани-

тарный контекст темы. В статье произведено 

сравнение двух типов культурного действия: 

профессионального и любительского. Основани-

ем для их сравнения выступили – труд / досуг, 

публичность / политика, этика / ценности. Эко-

номическое, политическое и ценностно-

нормативное измерение феноменов дилетантиз-

ма и профессионализма открывает широкое поле 

для полемики. Если стандарт социокультурного 

действия профессионала находится в фокусе ре-

флексии сообществ и ученых уже несколько сто-

летий [Поваренков, 2024, с. 162], то «культурно-

антропологический код» дилетанта (прошлого 

и настоящего) требует дополнительной научно-

философской работы. Подобно тому, как физи-

ческая антропология исследует процесс развития 

Homo sapiens, культурная и философская антро-

пология способна разработать проект конверген-

ции «professional persona» и «amateur persona». 

И если Homo sapiens универсален в своих опре-

делениях, то без гуманитаристики уникальную 

целостность профессионала и дилентанта как 

персоны постигнуть нельзя.  

 

Посвящается памяти Учителя, философа, 

профессора Владимира Александровича Конева  
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