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Аннотация. В статье представлен краткий этнокультурологический анализ предметно-смыслового 

содержания сакрального пространства традиционных крестьянских жилищ Русского Севера, возведенных 

в конце XIX– середине XX вв. и находящихся на современном этапе их существования. В качестве «case study» 

использованы материалы архитектурно-этнографического обследования домов-комплексов в репрезентативной 

д. Кимжа Мезенского района Архангельской области, проведенного в 2024 г. Основное внимание уделено 

концепту «углов» избы как ключевых и наиболее устойчивых к функциональным и символическим 

трансформациям элементов ее объемно-пространственной структуры. Центральный предмет исследования – 

красный «святой» угол, важнейший локус сакрального пространства дома, заключающий в себе идейно-

символические аспекты повседневного уклада жизни людей и хранимой ими православной народной веры. 

Автор указывает на незыблемость традиционного наполнения красного угла, приходит к выводу его прочной 

связи с главным деревенских храмом – Одигитриевской церковью (1709), а также исчезнувшими 

старообрядческими часовнями посредством преемственности старинных икон, циркулирующих 

в пространственно-временном континууме Кимжи. Отмечаются и незначительные изменения, коснувшиеся 

красного угла крестьянского дома на рубеже эпох. В том числе, его наполнение массовой печатной 

продукцией – иконками и календарями, а также фотоматериалами, привносящими в сакральное пространство 

избы не метафорический, но буквально визуализированный образ храма и памятников деревянного зодчества 

в культурном ландшафте сельского исторического поселения Русского Севера. 
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Abstract. The article attempts to conduct a brief ethnocultural analysis of the subject-semantic content typical for 

sacred space in traditional peasant dwellings of the Russian North.  The house researched is from the late XIX to mid-

XX century and is currently in use. The «case study» uses materials from an architectural and ethnographic survey 

of house complexes in the representative village of Kimzha, Mezensky District, the Arkhangelsk Region, conducted in 

2024. The main attention is paid to the concept of the «corners» of the hut as the key elements of its volumetric-spatial 

structure that are most resistant to functional and symbolic transformations. The central subject of the study is the red 

«holy» corner, the most important locus of the house sacred space, which contains the ideological and symbolic aspects of 

the everyday life of people and the Orthodox (folk) faith they cherish. The author points out the immutability of the 

traditional content of the red corner, and he comes to the conclusion that it is strongly connected with the main village 

temple – the Church of the Hodegetria (1709), as well as the disappeared Old Believer chapels through the continuity of 

ancient icons circulating in the space-time continuum of Kimzha. Nevertheless, minor changes that affected the red corners 

of the peasant house at the turn of the eras are also noted. Including their filling with mass-produced printed materials – 

icons and calendars, as well as photographic materials, bringing to the sacred space of the hut not a metaphorical, but 

literally visualized image of the temple and monuments of wooden architecture in the cultural landscape of the Russian 

North rural historical settlement. 
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Введение 

Русский Север до настоящего времени остает-

ся территорией, на которой в большом количе-

стве сохранились культурные и сакральные 

ландшафты старинных ансамблей монастырей, 

городов и сельских поселений [Пермиловская, 

2019]. Деревня, удаленная от крупных админи-

стративных центров и зоркого контроля церкви, 

сберегла синкретическое мировоззрение – 

народное православие, что привело к продолжи-

тельному существованию, а иногда и возникно-

вению большого количества ярких, во многом 

антиклерикальных явлений севернорусской 

культуры. Священные деревья, рощи, камни, ис-

точники; а также часовни, выразительные кубо-

ватые храмы (как пример неоднозначного отно-

шения крестьян к требованию церкви избавиться 

от шатровых покрытий и прозорливости плотни-

ков) и многие другие феномены, прочно вошед-

шие в жизнь и веру местного населения, сфор-

мировали уникальное сакральное пространство 

Европейского Севера. 

Истинная ценность и жизнеспособность свя-

щенных мест раскрывалась лишь в контексте 

народной культуры. В результате исторических 

и социокультурных потрясений они испытали на 

себе разрушительное действие времени. Деревья 

и рощи, располагавшиеся за пределами домести-

цированного пространства, зачастую были забы-

ты с уходом старших поколений, часовни и хра-

мы перестраивались, превращались в складские 
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помещения или разрушались. Однако на терри-

тории сельских поселений существовало и до сих 

пор остается актуализированным сакральное 

пространство, глубоко связанное с жизненным 

укладом людей не только через практики от-

правления культа, но и напрямую через их быт и 

культуру повседневности. Это сакральное про-

странство северного дома. 

Методы исследования 

В работе была использована авторская мето-

дика доктора культурологии А. Б. Пермиловской 

архитектурно-этнографического обследования 

памятников деревянного зодчества, историче-

ских поселений как объектов культурного насле-

дия с созданием историко-культурного опорного 

плана, апробированная в экспедициях и опубли-

кованная в монографиях. Были произведены об-

меры и фотофиксация жилищ, в том числе инте-

рьеров изб, предметного содержания красных 

углов, проведены этнографические интервью. 

Результаты исследования 

Традиционной крестьянский дом существует 

и в настоящее время. Несмотря на то, что боль-

шинство новых загородных жилищ строятся как 

коттеджи, возведенные еще в конце XIX– сере-

дине XX вв. традиционные дома-комплексы до 

сих пор остаются частью поселений –

пригородных поселков и труднодоступных дере-

вень. Характерное для такого дома архитектур-

но-конструктивное устройство со временем под-

вергается эрозии: большинство хозяйственных 

дворов с поветями обрезано или полностью 

разобрано за ненадобностью, подклет (подпол) 

превратился в обычный подвал-склад или исчез 

как утилитарное помещение, холодные клети 

превращены в жилые комнаты-кладовки [Усов, 

2024]. Однако изба и ее традиционная планиров-

ка в таких домах во многом остаются типичны-

ми. Безусловно, речь идет не об интерьере, кото-

рый опирается не на традицию, но на личные 

предпочтения хозяев, их материальный статус, 

доступность современной меблировки.  

Главную роль здесь играет традиционная суб-

ординация пространственных зон в избе, симво-

лическая и функциональная объемно-

пространственная структура ее помещений, ко-

торая почти всегда единообразна. Причина в том, 

что архитектурная единица жилища – бревно. 

Именно оно было универсальным архитектур-

ным модулем, единым для зданий самых разных 

композиций и форм, повторяющимся в своих 

усредненных размерах множество раз [Ополов-

ников, 1983]. Связь 4-х бревен образует «венец» 

(метафорическую «рамку», устанавливающую 

границу между человеком и природой, внешним 

и внутренним [Цивьян, 1973, с. 243]), который 

в свою очередь формирует прямоугольный па-

раллелепипед – «сруб». 

Таким образом, изба всегда оставалась орто-

гональным пространством, ограниченным че-

тырьмя стенами и четырьмя углами («печной», 

«бабий кут», «красный», «задний» [Криничная, 

2009]). В соответствии с этим, как функциональ-

ный, так и идейно-символический аспект плани-

ровки жилища сводится к разграничению про-

странства противостоящими стенами и углами, 

связанными как через вполне материальные ар-

хитектурные элементы типа воронцов (в курной 

избе) и матицы, так и посредством незримых пе-

ресекающихся диагоналей. Углы обеспечивали 

связь границ, венцы сруба соединялись в них, 

придавая пространству непрерывную, замкнутую 

форму. Сакральный статус углов обеспечивался 

пребыванием в них домашнего духа – домового 

[Теребихин, 2004, с. 280]. Фундаментальные ат-

рибуты обжитой избы – печь и образы (иконы) 

также тяготели к углам, из углов жилище разво-

рачивалось во всей своей полноте, к углам же 

оно и сводилось [Криничная, 2009, с. 28]. 

Даже сам факт наличия «углов» может быть 

осмыслен как попытка придать жилищу онтоло-

гической устойчивости. Дом целиком называют 

«углом» в значении «приют, кров, пристанище» 

[Даль, 1882]. Противопоставляют его чужому 

«углу», иной, недоместицированной территории 

[Славянская мифология, 1995]. Высокий семио-

тический статус «угла» проявляется в его мето-

нимическом соотнесении с «жилищем» через 

понятия крова, семьи, строения, иерархии, по-

рядка в греческом эквиваленте дома – «ойкос» 

и древнееврейском – «бейт» [Теребихин, 2011].  

В этом обоснованном в первую очередь раци-

ональной геометрией и модульностью доступ-

ных северным зодчим материалов «проекте» из-

бы естественным образом сосуществуют функ-

циональное и глубоко символическое, сакраль-

ное пространство. Сущность последнего варьи-

руется от традиционного и привычного для мно-

гих народов мира разделения жилого помещения 

на мужскую и женскую половину, до метафизи-

ческого, почти фрактального повторения бесчис-

ленных культурных форм Космоса в самом ши-

роком его понимании. В зависимости от глубины 

семиотического анализа, пристальному взгляду 
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исследователя открываются самые разнообраз-

ные мультикультурные универсалии, вплоть до 

рассмотрения избы как подобия небесной ладьи-

терема или доказательства изначального антро-

поморфизма нерукотворного здания мира [Бон-

даренко, 2014; 2020].  

Однако же не менее интересным представляет-

ся вопрос актуального статуса сакрального про-

странства, и прежде всего, наиболее выраженно-

го, главного красного («святого») угла северно-

русской избы на современном этапе ее существо-

вания. Изменение традиционного уклада жизни, 

произошедшего еще на рубеже XIX–XX вв., при-

вело к серьезной трансформации художественно-

бытовых традиций, затронувших как деревню, так 

и город. Во втором случае возникают совершенно 

новые формы по-своему сакральных пространств, 

имитирующие традицию, но подменяющие ее 

сущность и нравственное значение. Например, 

«красные уголки», манипулирующие смыслами 

с подменой христианского иконостаса советской 

реальностью: звездной атрибутикой, геральдикой, 

портретами вождей, красными полотнищами-

знаменами [Усанова, 2020].  

С другой стороны, в доме-комплексе, возве-

денном в конце XIX– середине XX вв., со време-

нем исчезают ярко-выраженные элементы, ха-

рактерные для традиционного крестьянского жи-

лища; размываются границы мужской и женской 

половины. Вместе с курной избой в прошлое 

уходят воронцы; пропадает лавка-коник – ма-

стерская перемещается в отдельную комнату или 

на поветь, «бабий кут» замещается посудным 

шкафом и кухонным столом. Но геометрия про-

странства сохраняется, а вместе с ней – диаго-

нальная оппозиция: печь – «святой» угол. В ка-

честве примера обратимся к репрезентативной 

д. Кимжа Мезенского района Архангельской об-

ласти, как к образцу традиционного сельского 

исторического поселения Русского Севера, где 

сакральный ландшафт все еще играет большую 

роль в жизни местного населения, а крестьян-

ский дом-комплекс претерпел относительно не-

значительные изменения.   

Деревня Кимжа располагается в 350 км от 

Архангельска и 50 км от г. Мезени. Точная дата 

ее основания неизвестна, вероятно – нач. XVI в. 

Как существующее поселение Кимжа впервые 

появляется в переписи 1600 года [Краткое исто-

рическое описание, 1896]. Среди знаковых для 

местных жителей дат следует отметить: 10 авгу-

ста – престольный праздник, Богородицын день 

(выступающий аналогом дня села) и съезжий 

праздник 21 июля – Прокопьев день (традицион-

ный праздник смотрин). В соседних поселениях 

также до сих пор существуют съезжие праздни-

ки: 7 июля – Иванов день (Иван Купала) в Доро-

горском, 12 июля – Петров день в Жерди [ПМА, 

2024]. 

В контексте сакрального ландшафта д. Кимжа 

особую ценность представляет одна из 2-х по-

следних на Русском Севере деревянных церквей 

с типом покрытия «шатер на крещатой бочке» – 

церковь иконы Божией Матери «Одигитрия» 

(1709). Основное помещение храма – четырех-

гранный сруб на высоком подклете. С востока – 

пятигранный алтарный прируб, перекрытый ки-

левидной бочкой – кокошником. С запада: боль-

шая просторная трапезная, колокольня и двух-

всходное крыльцо. 

Ещё до закрытия храма любые проявления 

религиозности стали осуждаться. Дети, посе-

щавшие богослужение даже ради интереса, по-

рицались на пионерском собрании вплоть до 

угрозы исключения. Храм был закрыт в 1935 го-

ду, пионеров заставляли спиливать на дрова 

обетные кресты, рубить иконы. 

С церковью связана легенда с традиционным 

мотивом спрятанного сокровища. Перед тем как 

храм был закрыт в 1935 г., люди разобрали ста-

рые иконы на «временное хранение». Что по-

проще – разнесли по домам, а самые ценные и 

церковную утварь родственники священника со-

брали ночью, завернули в парчу и увезли за де-

ревню, закопав в одном из ручьев. Советская 

власть ценности так и не нашла [ПМА, 2024]. 

Спасенные из церкви иконы нередко временно 

занимали почетное место в избе – именно 

в красном углу, что порождало линию символиче-

ской преемственности. С точки зрения семиотики 

культуры, это естественно. Ведь, как отмечает 

доктор филологических наук Н. А. Криничная: 

дом всегда отчасти храм, а храм – это тоже дом, 

только Дом Божий [Криничная, 2001, с. 127]. 

Красный угол в деревне вмещал далеко не од-

ну икону, порой и 3-4, превращаясь в маленький 

иконостас, а хозяйский (обеденный) стол, за ко-

торым проводилась ежедневная трапеза – стано-

вился символическим престолом, где традицион-

но проводилось таинство евхаристии [ПМА, 

2024]. В настоящее время количество икон варь-

ируется в значительном диапазоне. Например, 

искусственно воссозданное традиционное са-

кральное пространство избы и горницы музея 

«Политов дом» (2005) включает в себя по одной 

большой иконе на каждый «святой» угол. 
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В жилых домах, как правило, число икон увели-

чивается. Не в последнюю очередь это связано 

с возможностями приобретения и размещения 

недорогих образков на бумажной и деревянной 

основе, вплоть до вошедших во всеобщий оби-

ход православных календарей, включающих бо-

гатую христианскую иконографию. Ярчайшим 

зафиксированным примером собирательного до-

машнего иконостаса в деревне является красный 

угол в доме П. Г. Крупцова, содержащий около 

25 православных икон различного качества 

и статуса, в основном с повторяющимися изоб-

ражениями Христа, Богоматери, Николая Чудо-

творца. Центральная икона (Одигитрия), симво-

лически объединяющая все остальные образки 

и физически, своими размерами, довлеющая 

в пространстве избы, – старинный оригинал, вы-

несенный из сгоревшей старообрядческой часов-

ни (церкви) на Матренином поле [ПМА, 2024]. 

Отметим, что в настоящее время предметное 

наполнение угла даже верующего человека не-

сколько отличается от стандарта, приведенного, 

например, А. К. Байбуриным: «стол, образа, биб-

лия, молитвенные книги, крест, свечи, и позже и 

фотографии умерших членов семьи» [Байбурин, 

1983, с. 150]. Священные книги почти исчезают 

из видимого пространства, свечи встречаются 

лишь в единичных случаях, так как их перестали 

хранить в доме на видном месте (хотя лампадки 

на цепях распространены повсеместно). Зато по-

чти каждый домашний иконостас содержит фо-

тографии, но не родственников, а различных ра-

курсов главной святыни деревни – Одигитриев-

ской церкви. Иногда, как в избе Т. И. Ягнетье-

вой, фотографии даже преобладают, отражая 

важнейшие виды и памятники богатого культур-

ного ландшафта деревни: поклонный крест в За-

боре (1887), знаменитые ветряные мельницы, 

панораму поселения. Вместе – как визуальный 

текст – они метафорически образуют символиче-

ский Космос деревни. Подобная, на первый 

взгляд незначительная, деталь в действительно-

сти может дать начало плодотворному культуро-

логическому анализу созерцательного начала, 

объединяющего пространства сокровенного 

и внешнего [Башляр, 2004, с. 176; Лавренова, 

2010, с. 112]. Однако это выходит за рамки 

настоящего исследования. 

Иконы в Кимже посвящены различным свя-

тым, но чаще всего до сих пор встречаются по-

священные Богородице. Каждый образ становил-

ся неотъемлемой частью жилища. Считалось, что 

даже при продаже дома в нем должна была оста-

ваться хотя бы одна икона. Примечательно, что 

красный угол – как сакральный центр избы – был 

символическим ориентиром даже оставшись без 

икон. Старые люди, заходя в дом, вполне могли 

креститься на пустой угол. Вероятно, это связано 

с идеей «намоленного места», кроме того, распо-

ложение самого угла чаще всего совпадало с во-

стоком – при традиционном обращении окон из-

бы на южную сторону и с учетом северно-

русской планировки, с печью в западном углу, 

справа от дверей. Если полноценный домашний 

иконостас не возвращался на свое традиционное 

место, красный угол мог занять телевизор. Впро-

чем, при одновременном сосуществовании ико-

ны и телевизора – это негативно воспринималось 

старшим поколением: «Вот те Господи, под 

иконой девки пляшут!..» [ПМА, 2024]. 

Заключение 

Репрезентативная д. Кимжа – пример уни-

кального сельского исторического поселения 

Русского Севера. Ее нельзя назвать среднестати-

стической, ввиду высокого уровня сохранности 

традиционного культурного ландшафта, вклю-

чающего выдающиеся памятники деревянного 

зодчества: культовые, жилые, хозяйственные, 

и активной работы населения по актуализации 

местного историко-культурного наследия. Но мы 

убеждены, что здесь особенно ярко отразились 

основные черты сакрального пространства кре-

стьянского жилища на современном этапе его 

существования на территории Русского Севера. 

Хранимые традиции, прочная связь людей с пра-

вославной культурой (в том числе с характерным 

для Мезени старообрядческим жизненным укла-

дом [Матонин, 2014, с. 93]), удаленное местопо-

ложение и преемственность проживания корен-

ного населения замедлили процесс увядания 

народных устоев и ценностей. Многие дома-

комплексы пережили минимальное вмешатель-

ство, и их жилые помещения – избы – сохраняют 

дух времени конца XIX– середины XX вв. Осно-

вой и наиболее долгоживущей частью их са-

крального пространства остается красный («свя-

той») угол. В обыденном сознании людей он не 

воспринимается как равнозначный аналог храма. 

Однако в пространственно-временных координа-

тах бытия деревни их связь несомненна. Образ 

Богоматери Одигитрии и самой Одигитриевской 

церкви стал неотъемлемым атрибутом домашне-

го иконостаса. Часть икон до сих пор имеют 

символическое родство с храмом и часовнями, 

откуда они были спасены в первой половине 
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XX в. Новое предметное наполнение красного 

угла севернорусского дома д. Кимжа не истончи-

ло связи с прошлым, но лишь привнесло веяния 

нового времени: прежде всего обилие право-

славных образов на материале массовой печат-

ной продукции. И пока существует традицион-

ный в своем архитектурно-планировочном реше-

нии дом-комплекс, пока в противоположных уг-

лах обжитой избы расположились иконостас и 

русская печь – красный угол сохраняет свой ста-

тус и значение для населения Русского Севера. 
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