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Аннотация. Психология творчества Я. А. Пономарева – один из самых убедительных проектов культурно-

исторической психологии в СССР, обогативший педагогику представлением о фазовой структуре творческого 

акта. В этой статье мы исследуем то, как его рассуждения о специфической человеческой природе творчества 

смогли достичь необходимой непротиворечивости благодаря системе примечаний. В науке истинное знание 

часто концентрируется не в сглаженном текстовом изложении, в котором всегда отдается некоторая дань 

культурным условностям и социальным механизмам порождения и рецепции текста, но в таблицах, схемах, 

графиках и других внетекстовых образованиях, которые и являются итогом исследования. В советской науке, 

связанной как идеологическими обязательствами, так и ограничениями производства (от состояния фондов 

библиотек до директивных сокращений объемов публикации), основной текст мог в некоторых случаях не 

столько производить истину, сколько представлять ее производство, давать отчет о производстве или его 

витрину. Тогда примечание оказывается не просто заметкой или оговоркой, но способом прямо высказать то, 

что думается, совершить поступок высказывания. Такие примечания нельзя свести ни к оговоркам вроде 

фрейдистских, или неконтролируемому подтексту, ни к уточнениям. Скорее, это размыкание общей косной 

структуры текста при видении открытия, в акте восприятия открытия, который требуется сразу зафиксировать. 

Анализ поэтики примечаний позволил выявить антиредукционистский потенциал психологии творчества 

Я. А. Пономарева, который может быть воспринят в современной педагогике. 
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Abstract. The psychology of creativity by Ya. A. Ponomarev is one of the most compelling projects in Soviet cultural-

historical psychology, enriching pedagogy with the concept of the phase structure of the creative act. In this article, we 

explore how his reasoning about the specifically human nature of creativity achieved the necessary consistency through a 

system of footnotes. In science, true knowledge often resides not in the polished textual exposition, which always pays 

some tribute to cultural conventions and social mechanisms of text production and reception, but in tables, diagrams, 

graphs, and other non-textual elements that constitute the research outcome. In Soviet science, bound by both ideological 

obligations and production constraints (from library holdings to mandated publication cuts), the main text in some cases 

did not so much produce truth as stage its production, provide an account of it, or display it. Thus, a footnote becomes not 
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just a note or a caveat but a way to directly express one’s thoughts, an act of utterance. Such footnotes cannot be reduced to 

Freudian slips, uncontrolled subtext, or mere clarifications. Rather, they are a rupture of the rigid textual structure upon 

encountering a discovery, in the act of perceiving it, which must be immediately recorded. The analysis of the poetics of 

footnotes reveals the anti-reductionist potential of Ya. A. Ponomarev’s psychology of creativity, which can be adopted in 

contemporary pedagogy. 

Key words: Yakov Ponomarev; psychology of creativity; philosophy of creativity; footnote; scientific truth; research 

industry; creativity 
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Введение 

Яков Александрович Пономарёв (1920–

1997) – выдающийся советский психолог, со-

здавший особое учение о соединении творчества, 

мышления и интуиции в единой энергии дей-

ствия. Без его имени немыслима культурно-

историческая психология в таких ее аспектах, 

как объяснение начальной ситуации отношения 

человека к культуре, равно как и признание не-

сводимости творчества к отдельным эвристиче-

ским решениям, даже самым инновационным. 

Как показали недавние наукометрические анали-

зы [Рубцов, 2019; Галкина, 2022], понятие о пси-

хологии творчества стало неотделимым от имени 

ученого, но представление о его психологии 

творчества как общей теории творчества или 

творческих процедур еще недостаточно освоено. 

Это говорит о преобладании практико-

ориентированных работ, ориентирующихся на 

достижения Пономарева, иначе говоря, о приня-

тии его психологии творчества как совокупности 

практических оценок происходящего в мире 

личности, что необходимо для решения воспита-

тельных и образовательных задач или развития 

профессионального креативного мышления [Ко-

зьяков, 2023].  

Литература, в которой психология творчества 

успешно применяется, уже необозрима: это 

и работы его учеников, и многочисленные прак-

тико-ориентированные труды по педагогике. Не-

противоречивость идей Я. А. Пономарева на всех 

этапах практического применения их в педагогике 

доказана [Попов, 2016]. Но задача данной работы 

медиатеоретическая – показать, как именно спо-

собы бытования текстов связаны со способом 

представления наиболее острых сторон мысли 

ученого. Иначе говоря, по отношению к совет-

скому научному производству должна быть про-

делана медиатеоретическая работа, уже проде-

ланная по отношению к самиздату НТР [Марков, 

2021] и философскому самиздату [Марков, 2022]. 

Мы исходим из гипотезы, что тексты, которые 

предназначались для печати в социально-

гуманитарных науках советского времени, имели 

ряд институциональных и дискурсивных свойств. 

Кратко эти свойства можно обозначить так: 

Выбор аудитории не самим автором, а изда-

тельством — даже если автор пишет для коллег, 

имея в виду определенную лабораторную работу 

и развитие его идей внутри конкретных институ-

ций, книга определяет дидактико-

пропедевтический характер изложения. Вне за-

висимости от издательства, сам способ произ-

водства книг, включая отбор и редакторскую 

подготовку, подразумевал такое развертывание 

научного текста к аудитории, которая должна 

была воспринять и легитимировать эти идеи еще 

до их проверки в ходе эксперимента. В каком-то 

смысле книга и становится телом советской 

науки, как своеобразная мембрана, граница 

натяжений и напряжений мысли в позднейшей 

киберкультуре [Штайн, 2010]. 

Дискурсивность основных полученных науч-

ных результатов – даже если в книге широко ис-

пользуются таблицы, схемы, статистические 

данные, графики, алгоритмы, чертежи, все эти 

способы представления оказываются вспомога-

тельными по отношению к тексту, усвоение ко-

торого и признается усвоением истины. Это со-

ответствует как школьной практике, где досто-

верное знание в области социально-

гуманитарных наук отождествляется с умением 

рассказать, пересказать, сказать у доски, вернуть 

учителю его слова и т. д. – так и отечественной 

версии структурализма Тартуско-Московской 

школы, где не только естественный язык, но и 

метаязык дискурсивен, и выйти за пределы этой 

дискурсивности можно только в специальных 

антиредукционистских моделях, таких как мо-

дель семиосферы Ю. М. Лотмана [Лотман, 1984]. 

Результаты открытий, полученных в области 

социальных наук, индивидом, школой или лабо-

раторией, не внедряются через непосредствен-

ную коммуникацию, например, через регулярные 

журналы или препринты – журналы и сборники 
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имеют вспомогательное значение, тогда как 

внедрение обеспечивается машинами координа-

ции [Орлова, 2023], от бюрократических струк-

тур до различных конференций, семинаров и со-

вещаний, которые заимствуют форму бюрокра-

тического производства. Эти машины координа-

ции блокируют непосредственную передачу 

формул от одной инстанции научного производ-

ства к другой [Орлова, 2016]. 

Все эти три сюжета, хотя не изучались систе-

матически, имелись в виду в работах о том, как 

советское научное производство выходило на 

границы текста, например, в работах о киберне-

тической компенсации слепоты [Котомина, 2020; 

2021], о конструировании идентичности рабоче-

го класса [Енина, 2020], о производстве научно-

популярной продукции для научных работников 

(включая проблематизацию паранормального) 

[Кукулин, 2017] и многих других работах по ис-

тории советской науки. На эти работы мы и опи-

раемся, когда говорим о дискурсивных фильтрах 

советской науки, которые всякий раз брали верх 

над формулами, требующими непосредственного 

применения. Это говорит и об ограничениях на-

уковедческих моделей, таких как модели Дэвида 

Блура или Бруно Латура [Моркина, 2008], при-

менительно к советским практикам. Предлагае-

мая статья станет пусть скромным, но вкладом в 

разработку нового науковедения советской науки 

в аспекте изучения примечаний, что потребует в 

ближайшее время и использования методов 

больших данных.  

Благодаря публикации итоговой работы 

Я. А. Пономарева «Перспективы развития психо-

логии творчества» [Пономарев, 2006] мы получи-

ли возможность проследить, как примечания слу-

жат не столько пояснению сказанного или огра-

ничению сказанного, но напротив, постоянному 

движению ко всё более прямому высказыванию.  

Результаты исследования 

Напомним основные положения психологии 

творчества Я. А. Пономарева [Пономарев, 1976]. 

Согласно Пономарёву, к творчеству способны 

все, так как творчество оказывается одной из за-

кономерностей, гомологичной мышлению и ин-

туиции как тоже закономерностям развития. Ес-

ли излагать его теорию совсем просто, то он раз-

личал дискурсивное мышление, то есть соблю-

дение правил, и недискурсивное мышление, не-

познаваемое, интуитивное, связанное с внезап-

ными озарениями. 

Такое различение напоминает известный опыт 

Нильса Бора с пистолетами [Казимир, 1967, 

с. 192]. Он утверждал, что ситуация в кино, где 

протагонист перестреливает всех своих против-

ников, так что они не успевают застрелить его – 

до сих пор это один из распространенных штам-

пов боевиков – как раз вполне достоверна. Ведь 

протагонист механизировал себя, действует авто-

матически, сразу, не задумываясь, иначе какой он 

герой. Он даже пытался проверить это экспери-

ментально на игрушечных пистолетах. В России 

Ф. Ф. Зелинский настаивал на том, что гомеров-

ские герои действуют не задумываясь, что сказы-

вается и на заполнении нарратива только дей-

ствиями [Зелинский, 1896]. По сути, интуиция и 

оказывается первым переключением к действию, 

за которым и следует выстрел деятельности.  

Творчество, согласно Пономареву, возникает 

на стыке этих форм мышления. После накопления 

опыта происходит скрытая переработка, включа-

ющая в себя неожиданные, мгновенные ассоциа-

ции. Потом эта неосознанная работа мозга выхо-

дит на поверхность, как вспышка, как некоторый 

экран принятия решений, и затем замысел дораба-

тывается логически. То есть за дискурсом опыта 

приходит скрытая ассоциативность, вдруг стано-

вящаяся явной и взывающая опять к дискурсив-

ному опыту. Из этого следовало, что нестандарт-

ные задачи, например, остроумные головоломки, 

каламбуры, ребусы, приводят к решению задач, 

которые прежде не имели решения. Это, конечно, 

больше всего напоминает «мозговой штурм» 

в англосаксонской традиции, – тем отличием, что 

он происходит в одной голове, а не во многих, 

связанных как бы в (нейро)сеть.  

Сам Пономарев в итоговой работе так опре-

деляет эти этапы и доминирующие механизмы 

переключения от одного к другому на каждом 

этапе:  

«Первый этап (сознательная работа) – подго-

товка – особое деятельное состояние, являющее-

ся предпосылкой для интуитивного проблеска 

новой идеи. 

Второй этап (бессознательная работа) – со-

зревание – бессознательная работа над пробле-

мой, инкубация направляющей идеи. 

Третий этап (переход бессознательного в со-

знание) – вдохновение – в результате бессозна-

тельной работы в сферу сознания поступает идея 

изобретения, открытия, вначале в гипотетиче-

ском виде. 
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Четвертый этап (сознательная работа) – раз-

витие идеи, ее окончательное оформление и про-

верка» [Пономарев, 2006, с. 181]. 

В отличие от Тьюринга, традиция Выготского 

и Леонтьева (вообще, советской культурно-

исторической психологии) как раз позволяет од-

нозначно определить сознание и интеллект. По 

А. Н. Леонтьеву (интересно, что книга Леонтьева 

и книга Пономарева имеют одинаковое число 

страниц, что для нашей медиатеории немаловаж-

но), «сознание в своей непосредственности есть 

открывающаяся субъекту картина мира, 

в которую включен он сам, его действия и состоя-

ния» [Леонтьев, 1975, с. 167]. Функция сознания 

тогда состоит в том, чтобы субъект мог действо-

вать на основе возникающего субъективного об-

раза, реминесцентно [Моркина, 2024] 

(Ю. С. Моркина даже приходит к выводу о неко-

торой неистребимости реминесцентного созна-

ния, которое будучи раз определено, никуда не 

исчезает). 

Культурно-историческая психология исполь-

зует ряд зияний между состояниями восприятия 

и действия, благодаря чему определение созна-

ния и интеллекта не будет противоречить не 

только известным фактам, но и фактам, которые 

будут открыты в будущем. Но это как раз озна-

чает, что примечания должны намекать на такие 

факты, которые будут открыты в будущем. Тогда 

все эти переключения будут не просто результа-

том тех доминирующих действий сознания, ко-

торые отмечаются в ходе экспериментов, но 

непосредственным продолжением действия со-

знания. Можно сравнить это с широким исполь-

зованием примечаний другими ведущими гума-

нитариями того же времени, например, 

С. С. Аверинцевым, где как раз примечания ука-

зывали на возможность не просто изучать завер-

шенные культуры, но понимать, что диалектика 

культуры в настоящем и будущем не будет про-

тиворечить результатам такого изучения. Но 

это – тема отдельного исследования.  

В основном тексте Пономарев говорит о пе-

реключениях как о факте, тогда как в примеча-

ниях проговаривается о скрытых механизмах 

таких переключений. Таким оказывается важ-

нейшее примечание о дальнодействии в физике: 

«В физике долгое время господствовала теория 

“дальнодействия”, допускающая мысль о том, 

что тела способны воздействовать друг на друга 

на расстоянии, через пустое пространство. Со-

гласно данной теории, действия эти могут пере-

даваться от тела к телу мгновенно. Дальнейшее 

развитие физики привело к отказу от старых воз-

зрений. Было доказано, что всякое воздействие 

одного тела на другое передается от точки к точ-

ке с конечной скоростью. Стальной шарик, падая 

на кафельный пол, казалось бы, мгновенно отры-

вается от него и направляется вверх. Однако па-

дение и подъем разделены некоторым микроин-

тервалом времени, который необходим как для 

перестройки внутренней структуры шарика, так 

и того места пола, с которым он соприкасается. 

Подскакивание шарика вверх есть эффект такой 

перестройки структуры обоих компонентов вза-

имодействующей системы. Известно также, что 

даже самый чувствительный гальванометр обла-

дает некоторым моментом инерции, то есть для 

того, чтобы прибор прореагировал на посланный 

в него электрический ток, необходим некоторый 

промежуток времени – “скрытый период” дей-

ствия. Подобные явления связаны со всеми фор-

мами инерции» [Пономарев, 2006, с. 154]. 

Тогда перестройка не сводима к системе ре-

акций, это невозможно было бы описать в ос-

новном нормативном тексте, где изучаются сти-

мулы и реакции (что могло бы вызвать обвине-

ние в эмпириокритицизме, отвергнутом Лени-

ным), но возможно в примечаниях. Описание 

задержек могли бы счесть нарушением условной 

павловской рефлексологии или ленинской кри-

тики эмпириокритицизма – но в примечании 

просто указывается как будто на ситуативную 

диалектику науки. При этом в основном тексте 

применяется «прием идеализации», который по 

сути не есть даже обобщение – просто этот при-

ем позволяет ввести полностью метафорическое 

описание системных исследований, и тем самым 

оправдать некоторый формалистский поворот: 

«Однако пользуясь приемом идеализации, среди 

множества направлений (ветвей) системных ис-

следований, системного подхода, можно выде-

лить две предельные ветви: 

1) конкретно-синкретическую, где преобла-

дающим оказывается формальный момент, и 

2) абстрактно-аналитическую, где преоблада-

ющим оказывается содержательный момент. 

Эти полярные ветви не исключают одна дру-

гую. Наоборот, они как полюсы магнита допол-

няют друг друга: характеристики этих ветвей – 

неразрывно связанные полюса единого монолита. 

Конкретно синкретическая ветвь направлена 

на непосредственное изучение систем конкрет-

ных вещей и явлений. Здесь в едином формаль-

ном плане рассматривается множество связей, 

каждая из которых в содержательном плане мо-
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жет осуществляться согласно различным по ка-

честву законам. Конкретно-синкретическая ветвь 

направлена на построение абстрактно-

математических моделей конкретных вещей 

и явлений, но не качественно своеобразных за-

конов, которым подчиняются взаимодействия 

этих вещей и явлений» [Пономарев, 2006, с. 156]. 

Конечно, все эти метафоры, такие как «вет-

ви», «полюсы», «монолит», должны нейтрализо-

вать связь моделирования и формализма. Если 

эта связь может быть разорвана в точных науках, 

то в психологии, в той мере, в которой она отно-

сится к социально-гуманитарным наукам, такой 

разрыв до конца состояться не может. Но в ос-

новном тексте можно описывать этот несосто-

явшийся разрыв как указание на границы дисци-

плин, то есть указать на дисциплинарную логи-

ку. Тогда как метафоры обеспечивают общую 

дискурсивность и тем самым оберегают дисци-

плинарную логику от обвинений в формализме.  

Но при этом в основном тексте невозможно 

было указать на итоги моделирования, чтобы не 

быть обвиненным в некотором идеализме. По-

номарев выделяет пятый этап творчества, кото-

рый мы бы назвали «нормализацией». Сноска 

устанавливает тождество терминов «программи-

рование» и «региментирование» для этого этапа: 

«Этапом “программирования” здесь назван пя-

тый этап; в другом месте этот же этап назван 

этапом “региментирования”» [Пономарев, 2006, 

с. 184]. Как мы видим, в основном тексте эти 

слова выглядят как часть практической психоло-

гии, как некоторое описание практических экс-

периментов и выводов из них. Тогда как их 

отождествление – уже теоретическая амбиция, 

которая потребовала бы дополнительной систе-

матизации терминологии в основном тексте, при 

учете существующих терминологических филь-

тров и идеологий.  

Если бы тождество было бы эксплицитно 

установлено в тексте, тогда можно было бы об-

винить в том, что нарушается теория отражения, 

что возможно обеспечить психическую жизнь на 

основании отработанных способов действия, ре-

гулятивных норм. Тогда как при терминологиче-

ской неточности слова «программирование» 

и «региментирование» могут восприниматься 

в основном тексте как метафоры, как указание, 

описание некоторого поведения психики, не про-

тиворечащего отражению – да, отражение срабо-

тало, в том числе, как программа. А в примеча-

нии отождествление работает как именно рас-

крытие методологии, где творчество имеет черты 

самоорганизации личности, и что только изнутри 

этой практической самоорганизации мы можем 

непротиворечиво определять сознание и впредь, 

не боясь, что какие-то новые данные о сознании, 

которые откроют точные науки, опровергнут 

наше непротиворечивое определение сознания в 

культурно-исторической психологии.  

Еще два замечательных примечания — одно 

из них касается чувственности животных: 

«В современной сравнительной психологии этот 

вопрос остается еще спорным. Видимо, относи-

тельно животных правильнее говорить о зачат-

ках способности к использованию внешних мо-

делей в качестве сигналов. Эти зачатки по степе-

ни своей сформированности должны соответ-

ствовать зачаткам орудийной деятельности жи-

вотных. Те основания, которые нередко выдви-

гались в зоопсихологии для доказательства про-

тивоположного тезиса, по-видимому, иллюзор-

ны. Любой сигнальный жест дрессировщика есть 

не модель будущего поведения животного, 

а сжатый элемент исходной ситуации дрессиров-

ки; то же самое следует сказать относительно 

слуховой, тактильной и прочих сигнализаций. 

Ищейке бессмысленно показывать портрет пре-

ступника. Гончая не пойдет по отпечаткам лап 

зверя на снегу, если отпечатки лишить запаха» 

[Пономарев, 2006, с. 209]. 

Здесь ключевой термин – «исходная ситуа-

ция», выражение, которое стало термином в си-

стемно-мыследеятельностной методологии 

Г. П. Щедровицкого [Щедровицкий, 1983]. Щед-

ровицкий противопоставляет исходную ситуа-

цию решениям, которые принимаются на уровне 

деятельности или мысли. То есть это означает, 

что дрессировщик не может научить совершать 

поступки, но может вернуть только к этой ис-

ходной ситуации. Об этом запись Бибихина об 

Аверинцеве, как Аверинцев, на Рождество 

1986 года сетуя на то, что идеология преврати-

лась в насильственную дрессировку речевых 

и умственных навыков, что критического марк-

сизма не возникло, рассказывает анекдот о вла-

дельце попугая, который бил его по голове, что-

бы научить попугая говорить «Дядя», а попугай, 

наказанный ссылкой в курятник, там бил кур по 

голове со словами «Скажи дядя» [Бибихин, 2004, 

с. 333]. То есть животное для Пономарева – это 

как раз не просто дрессируемое существо, но 

возвращающееся к исходной ситуации, в которой 

нет творчества, к сжатому отражению, которое 

еще не есть деятельность сознания. Но поспо-

рить с ленинской теорией отражения напрямую 
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было внутри советского производства книг не-

возможно.  

Вопрос о том, как животное воспринимает 

репрезентацию, Я. А. Пономарев ставил в «Пси-

хологии творчества» так: «Известны случаи, ко-

гда животным (медведям, собакам, тиграм, обе-

зьянам) демонстрировались кинофильмы с соот-

ветствующим для данных животных сюжетом: 

на экране появлялись их сородичи и враги, лако-

мая пища и т. п. Хотя подобного рода опыты и не 

были строго научно выдержаны и обработаны, 

на их основании все же можно считать, что зве-

ри, в том числе и высшие обезьяны, в лучшем 

случае принимают изображение за оригинал 

и никогда не усматривают в изображении копию 

оригинала» [Пономарев, 1976, с. 169]. Здесь тоже 

по сути говорится про ленинскую теорию отра-

жения, что она, если ее применять дискурсивно, 

будет возвращать нас только к исходной ситуа-

ции. При этом, не споря с марксизмом-

ленинизмом, Пономарев вполне допускал недис-

курсивное применение этой теории, например, 

в виде принятия экрана, то есть наглядной схе-

мы, предшествующей дискурсивным выводам 

и потому не подчиненной им. В тексте «Психо-

логии творчества» это подчеркнуто условностью 

кинематографа, который всегда остаточно вос-

принимался как развлечение: об этом же говорил 

Нильс Бор [Казимир, 1967, с. 192], что он не мо-

жет поверить, что во время каскадерской сцены 

появится кинематографист с аппаратом – шутка 

Нильса Бора как раз говорит о том, что непроти-

воречивость знания о физическом мире требует 

формулы, иногда головокружительной, как то 

самое появление кинематографиста рядом с кас-

кадером. Тогда как в примечании здесь дается 

другое, образ сигнализации, то есть в примеча-

нии можно говорить о процессах без отсылки к 

фиксациям или отражениям.  

В конце концов, появляется примечание, де-

монстрирующее понятие материи. Что если 

убрать строгое понимание мышления, то исчез-

нет и строгое понимание материи. Это невоз-

можно доказать в основном тексте, так как про-

тиворечит догмату о первичности материи, но 

вполне можно доказывать в примечании, когда 

это как бы замечание ad hoc, и потому не встрое-

но в порядки эксперимента или теоретического 

рассуждения, подразумевавшиеся советской 

наукой: «Использование “логического” в каче-

стве примера одной из образующих дает повод 

обратить внимание на обстоятельство, которое 

следует иметь в виду при использовании такого 

рода понятий. Иногда возникает вопрос: можно 

ли “логическое” рассматривать как идеализа-

цию? Если полагать, что логическое есть элемент 

науки логики, то разве логика представляет со-

бой “предельное состояние”? Конечно, логику 

нельзя отнести к предельным состояниям. Одна-

ко “логическое”, несомненно, имеет во всяком 

случае, два значения: “логическое” как элемент 

науки логики и “логическое” как образующая 

процесса мышления в ходе решения творческих 

задач. В реальности “логическое” как образую-

щая процесса мышления никогда не выступает 

у человека лишенной интуитивной образующей. 

Это доказывает специальный анализ научных 

текстов. За пределами “логического” как обра-

зующей лежит “мышление” электронных 

устройств; однако это иная область реальности. 

Может ли человек уподобиться компьютеру? 

Может попробовать (с теми оговорками, которые 

я уже делал). Однако при этом задача его дея-

тельности существенно изменится: человек будет 

решать, скажем, не познавательную задачу, а за-

дачу на уподобление компьютеру. Результатив-

ное выражение деятельности в конечном итоге 

может быть идентичным, но процессуальные ха-

рактеристики не уподобятся; в уподобленческую 

деятельность человека будут вкраплены интуи-

тивные моменты и специальный анализ может их 

обнаружить. Резкость моего примера значитель-

но возрастет, если с аналогичной целью рассмот-

реть образующие “материя” и “сознание”: “мате-

рия” имеет несколько весьма разных значений; 

например, материя как реальность и материя как 

ткань — шерстяная, бумажная и т. п» [Понома-

рев, 2006, с. 230]. Мы видим из этой большой 

цитаты, что оставаясь в пределах марксизма-

ленинизма, Пономарев при этом как раз говорит 

об образующих, предвосхищающих возможное 

непредсказуемое будущее. По сути, он говорит, 

что идеализация, предпринимаемая в основном 

тексте, там служит только эвристической целе-

сообразности рассуждений, тогда как в примеча-

нии она дает возможность сохранить учение 

о сознании, даже если будет создана не-

интуитивная цифровая модель сознания. Интуи-

ция все равно будет не потому, что она творче-

ская, но потому что в работе сознания есть зия-

ния, есть расставания с упрощенными моделями 

сознания – как и материализм расставался 

с упрощенными, например, механистическими 

пониманиями материи. Аскетико-физический 

марксизм-ленинизм Пономарева потребовал как 

раз этого предвосхищения будущего, которое 
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дается только примечанию, недискурсивным за-

мечаниям о происходящем, в которых непроти-

воречивость модели не дает повода говорить об 

отходе от официальной доктрины. Но модель 

при этом застает человека во всей своей действи-

тельности и во всем действии, и обеспечивая 

творческий ответ на вызовы все более запутан-

ного и при этом гомогенного будущего. Поэтика 

примечаний оказывается исследовательским ин-

струментом не в меньшей мере, чем лаборатор-

ные наблюдения.  

Выводы 

Теория творчества Я. А. Пономарева предста-

ет в результате исследования как синтез дискур-

сивного и недискурсивного мышления. Исследо-

вание подтверждает, что ключевой вклад Поно-

марева в психологию творчества заключается 

в соединении дискурсивного (логического, осо-

знанного) и недискурсивного (интуитивного, 

бессознательного) мышления. Его модель твор-

чества, включающая четыре этапа (подготовка, 

созревание, вдохновение, развитие идеи), демон-

стрирует, что творческий акт возникает на гра-

нице между сознательным и бессознательным. 

Это сближает его идеи с концепцией «мозгового 

штурма», но с важным отличием: у Пономарева 

творчество – это внутренний процесс, происхо-

дящий в сознании индивида, а не результат кол-

лективной работы. 

Медиатеоретический анализ текстов Понома-

рева показывает особую роль примечаний, кото-

рые следует признать инструментом, наподобие 

лабораторных инструментов. Основной текст 

работ Пономарева выдержан в рамках советской 

научной традиции, где доминирует дискурсивное 

изложение, подчиненное идеологическим и ме-

тодологическим требованиям (например, теории 

отражения). Однако примечания выполняют осо-

бую функцию: они позволяют автору выходить 

за рамки официального дискурса, вводя идеи, 

которые в основном тексте могли бы быть вос-

приняты как спорные или даже идеалистические. 

В тексте он вводит метафорические конструкции 

(«ветви», «полюсы», «монолит»), которые 

нейтрализуют возможные обвинения в форма-

лизме, сохраняя при этом теоретическую глуби-

ну. А в примечаниях Пономарев обсуждает 

скрытые механизмы творчества, такие как 

«дальнодействие» в психологии (аналогия с фи-

зикой), подчеркивая важность временных задер-

жек и микроинтервалов в мышлении. В приме-

чаниях раскрывается критика упрощенных моде-

лей сознания, включая вопросы восприятия 

у животных и проблему репрезентации, что 

в основном тексте было бы сложно согласовать 

с марксистско-ленинской теорией отражения. 

Анализ показывает, что в условиях советской 

науки авторы использовали разные уровни тек-

ста для выражения сложных идей. Основной 

текст выполнял дидактическую и пропедевтиче-

скую функцию, соответствуя институциональ-

ным требованиям. Примечания же служили про-

странством для методологических новаций, где 

можно было обсуждать гипотезы, выходящие за 

рамки догматических схем. Это подтверждает 

гипотезу о том, что советская наука вырабатыва-

ла особые механизмы легитимации знания, где 

примечания играли роль разрыва дискурса для 

непрямого и при этом интуитивно действующе-

го, переходящего в непосредственное действия 

высказывания. 

Пономарев и культурно-историческая психо-

логия имеет перспективы на будущее. В отличие 

от западных моделей, Пономарев, опираясь на 

традицию Выготского и Леонтьева, рассматрива-

ет сознание как динамическую систему, где 

творчество – не просто комбинаторика, а про-

цесс, включающий зияния, разрывы и интуитив-

ные скачки. Его идеи предвосхищают современ-

ные исследования когнитивных наук, особенно 

в части роли бессознательного в творческом 

мышлении. В примечаниях он закладывает осно-

вы для будущих открытий, например, обсуждая 

возможность неинтуитивных цифровых моделей 

сознания, но подчеркивая, что человеческое 

мышление всегда будет включать интуитивные 

компоненты. 

Исследование демонстрирует, что работы 

Я. А. Пономарева представляют собой уникаль-

ный синтез строгой научной методологии 

и творческой свободы, реализованный через поэ-

тику примечаний. Это позволяет рассматривать 

его наследие не только как вклад в психологию 

творчества, но и как пример стратегий производ-

ства знания в условиях идеологических ограни-

чений. 

Дальнейшие исследования могли бы углубить 

медиатеоретический анализ советской науки, 

в частности, изучить, как другие ученые исполь-

зовали паратекстуальные элементы (сноски, при-

ложения, редакторские комментарии) для выра-

жения непрямых смыслов. Кроме того, перспек-

тивным направлением представляется сравнение 

моделей творчества Пономарева с современными 

нейрокогнитивными теориями, что позволит 
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уточнить его место в истории психологии. И мы 

видим, что примечания могут быть рабочим ин-

струментом исследования, а не только частью 

аргументации, что позволит уточнить отношения 

между аргументацией и эксперимен-

том/наблюдением в общем науковедении.  
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