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Аннотация. В статье анализируется городское воображаемое в контексте культурологии города. Цель 

исследования – выявить эвристический потенциал концепта «городское воображаемое», который определяется 

как комплекс общезначимых представлений о городе, возникающих в конкретном историческом времени 

и культурном пространстве. Методологическая основа исследования представлена концепцией производства 

пространства Анри Лефевра и теорией трёх пространств Эдварда Соджи. Кроме того, в статье рассматриваются 

различные варианты интерпретации городского воображаемого – антропологический, социологический 

и семиотический. Аргументируется тезис о том, что семиотический подход к городскому воображаемому 

является интегральным, то есть объединяет антропологический и социологический подходы, поскольку 

позволяет анализировать как авторские, личные оптики осмысления городской среды, так и коллективно 

закреплённые смыслы, связанные с конкретным городом. Показывается, что принципиально значимым 

в перспективе детализации научного дискурса, посвящённого urban imaginary, является выявление 

культурологических координат, которые структурируют городское воображаемое. В качестве таких координат 

детально анализируются бинарные оппозиции «индивидуальное/коллективное», «внутреннее/внешнее», 

в рамках которых разворачивается формирование различных представлений о городе. Введение 

в культурологический дискурс концепта «городское воображаемое», обозначающего комплекс ментальных, 

образных и символических репрезентаций городской среды, которые формируют интегральный образ города, 

даёт возможность акцентировать внимание исследователей на феномене коллективно устанавливаемого смысла 

города и его культурных вариациях, что, в свою очередь, позволяет выявить уникальность конкретного города 

сквозь призму изучения коллективных представлений о нём. 
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Abstract. The article analyzes the urban imaginary in cultural studies of the city. The purpose of the study is to identify 

the heuristic potential of «urban imaginary» concept, which is defined as a complex of universally accepted ideas about the 

city that emerge in a specific historical time and cultural space. Henri Lefebvre's concept of the production of space and 

Edward Soja's theory of third spaces provide the methodological framework for this research. In addition, the article 
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examines various options for interpreting the urban imaginary – anthropological, sociological, and semiotic. The author 

argues that the semiotic approach to the urban imaginary is integral, i.e., it combines anthropological and sociological 

approaches, since it allows for the analysis both personal ways of understanding urban space and collectively fixed 

meanings associated with a particular city. The identification of the cultural coordinates that structure the urban imaginary 

is fundamentally significant in the perspective of detailing the relevant scientific discourse. The binary oppositions 

«individual/collective», «internal/external», which determine the formation of various ideas about the city, are analyzed in 

detail as such coordinates. The introduction of the «urban imaginary» concept, which denotes a complex of mental, 

figurative and symbolic representations of the urban space that form the integral image of the city, into the cultural studies 

makes it possible to focus the attention of researchers on the phenomenon of the collectively established meaning of the 

city and its cultural variations, which, in turn, allows to identify the uniqueness of a particular city through the prism 

of studying collective ideas about it. 
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Введение 

Исследования, анализирующие роль вообра-

жения в осмыслении города, а также интегриру-

ющие концепт «городское воображаемое» (англ. 

urban imaginary) в свой научный тезаурус, стано-

вятся всё более заметными в российском акаде-

мическом дискурсе в последние годы [Абашев, 

2024; Федотова, 2018; 2024]. Несмотря на то, что 

концепт «городское воображаемое» возник и по-

лучил широкое распространение прежде всего 

в зарубежном академическом поле [Huyssen, 

2008; Perry, 2012; Lindner, 2019; Bonakdar, 2021], 

постепенно определяется место данного концеп-

та в нашей философско-культурологической тра-

диции изучения городов, среди таких более при-

вычных и знакомых понятий, как образ города 

[Мельникова, 2016], культурный код города 

[Аванесов, 2024, c. 161–170], городская идентич-

ность [Горнова, 2019] и так далее. 

Актуальность дискурса о городском вообра-

жаемом во многом обусловлена развитием ин-

тернет-коммуникаций, цифровых технологий, 

виртуальной реальности, а также усилением роли 

образности в восприятии городов. В своём опыте 

человек реально взаимодействует с довольно 

ограниченным числом городских пространств, 

однако при этом имеет вполне определённые 

представления о многих других городах, которые 

сформированы на основе их культурных репре-

зентаций в литературе, искусстве, кинематографе, 

музыке, средствах массовой информации, цифро-

вой среде и других медиаресурсах. Более того, 

даже при формировании образа самого близкого, 

своего города, то есть экзистенциально значимого 

места проживания, мы ориентируемся не просто 

на рецепцию отдельных, чувственно воспринима-

емых городских локаций, но на то символическое 

пространство, которое их сопровождает, на «уни-

версум представлений, который перекрывает фи-

зический город», иначе говоря – на городское во-

ображаемое [Линднер, 2019, с. 105]. 

Раннее в своих исследованиях мы выявили 

теоретические истоки концепта «городское во-

ображаемое» и изучили способы его осмысления 

в зарубежных научных трудах [Спешилова, 2023; 

2025]. В представленной статье мы рассмотрим 

основные характеристики концепта «городское 

воображаемое», сфокусируем внимание на его 

эвристическом потенциале в контексте культу-

рологии города, а также проанализируем различ-

ные варианты интерпретации городского вооб-

ражаемого – антропологический, социологиче-

ский и семиотический. С нашей точки зрения, 

принципиально значимым в перспективе детали-

зации научного дискурса, посвящённого urban 

imaginary, является выявление тех культурологи-

ческих координат, которые структурируют го-

родское воображаемое. 

Методология исследования 

Общетеоретические рамки исследования 

определяются интерпретацией воображения как 

творческой, ментальной способности человека, 

играющей значимую роль в процессе познания, 

которое понимается в постнеклассической науке 

не просто как отражение реальности, но как кон-

струирование образа реальности с учётом социо-

культурной детерминации [Стёпин, 2009, с. 293]. 

В этом контексте воображаемое как результат 

процесса воображения рассматривается в каче-

стве феномена культуры [Суворов, 2016], или, 

точнее, в качестве самостоятельно существую-

щей, творящей и хранящей смыслы культуры 
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системы [Конева, 2016, с. 52], то есть символиче-

ского пространства, которое определяет образ 

познаваемого объекта, формирует его идентич-

ность и в конечном счёте оказывает влияние на 

отношение субъекта к нему. Важным аспектом 

так понимаемого воображаемого становится 

включение и образного, и смыслового слоя; ина-

че говоря, воображаемое имеет не только визу-

альное, но и вербальное измерение и существен-

но отличается от понятий иллюзорного, мнимого 

и фантастического. 

Методологической основой исследования го-

родского воображаемого является концепция 

производства пространства Анри Лефевра 

[Lefebvre 1974] и теория трёх пространств Эд-

варда Соджи [Soja 1996; 2000]. Кроме того, по-

скольку рассмотрение городского воображаемо-

го предполагает анализ универсума представле-

ний и тех смыслов, которые в нём содержатся, 

применяется семиотический подход к культуре и 

городу [Barthes, 1997; Лотман, 1999; Эко, 2006]. 

Результаты исследования 

Городское воображаемое: дефиниция  

концепта 

Город как культурный феномен представляет 

собой не только пространство архитектурных 

сооружений, путей и узлов, но и символическую 

область образов и смыслов, определяющих его 

уникальность и исключительность. Культурный 

поворот в гуманитарных и городских исследова-

ниях [Митин, 2011] показал, что сфера символи-

ческого оказывает существенное влияние на 

трансформацию социальных и пространственных 

городских структур, позволяет переосмыслить 

их, сделать частью жизненного мира человека 

или, напротив, исключить из повседневных 

практик. 

Опираясь на концепцию Анри Лефевра, под-

черкнём, что производство пространства, в том 

числе городского, обусловлено тремя аспектами: 

пространственными практиками, репрезентация-

ми пространства и пространствами репрезентации 

[Лефевр, 2015, с. 51–52]. Другими словами, город 

определяется материально воспринимаемыми 

конфигурациями объектов, теоретическими кон-

цепциями, а также представлениями, наполнен-

ными символическими образами и значениями, 

связанными с городской средой. Именно послед-

ние относятся к городскому воображаемому. 

Эдвард Соджа, развивая идеи Анри Лефевра, 

отмечает три вектора теоретического осмысле-

ния городской среды [Soja, 2000, p. 10–11]: город 

как первое, реальное пространство – это опреде-

лённые физические объекты и воспринимаемые 

пространственные практики; город как второе, 

воображаемое пространство – это ментальные 

образы и представления о нём; и, наконец, город 

как третье, проживаемое пространство является 

одновременно реальным и воображаемым, объ-

ективно данным и субъективно осмысляемым 

местом экзистенциальной реализации личности. 

Представления о городе, или ментальные ре-

презентации городской среды, то есть городское 

воображаемое, с одной стороны, содержат бес-

конечное и гетерогенное пространство значений, 

некое неопределённое и в принципе не опреде-

лимое множество, всех членов которого невоз-

можно ясно идентифицировать [Касториадис, 

2003, с. 422]. Однако, с другой стороны, среди 

всего этого множества значений, которые харак-

теризуют конкретную городскую среду, можно 

выделить те, что являются общепризнанными, 

интерсубъективными и ключевыми для опреде-

лённой территории. В этом отношении городское 

воображаемое можно определить как множество 

общезначимых представлений о городе, возника-

ющих в конкретном историческом времени 

и культурном пространстве и, в итоге, определя-

ющих его (города) образ. Другими словами, го-

родское воображаемое представляет собой сово-

купность ментальных, образных и символических 

репрезентаций городской среды, которые форми-

руют интегральный образ города. В качестве 

примеров фиксации городского воображаемого 

можно привести репрезентации города 

в художественной литературе, искусстве или ки-

нематографе, которые отражают различные пред-

ставления о городе и впоследствии порождают 

новые городские маршруты и знаковые места. 

Городское воображаемое как феномен 

культуры: семиотический подход 

Канадский исследователь Пьер Делорм, рас-

сматривая историю развития темы l'imaginaire 

urbain, справедливо пишет о том, что городское 

воображаемое нередко используется в научных 

работах весьма метафорично и в зависимости от 

контекста может обозначать что угодно 

[Delorme, 2005]. Безусловно, для использования 

термина не в роли научной метафоры, а в каче-

стве концепта, заполняющего реально суще-

ствующую лакуну в изучении какого-либо явле-

ния, требуется определить его, задать такие ха-

рактеристики, которые будут отличать его от 

всего остального. С. А. Аскольдов пишет, что 

«концепт есть мысленное образование, которое 
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замещает нам в процессе мысли неопределенное 

множество предметов одного и того же рода» 

[Аскольдов, 1997, с. 269], а С. Ю. Степанов 

определяет концепт как «сгусток культуры в со-

знании человека» [Степанов, 2001, с. 43]. Город-

ское воображаемое как культурологический кон-

цепт сосредотачивает в себе множество образов 

и смыслов, характеризующих культурные осо-

бенности конкретной городской территории. 

Семиотика в целом и семиотика города 

в частности позволяет провести методологиче-

ские дистинкции в отношении того, что следует 

относить к городскому воображаемому, благода-

ря различению денотации и коннотации [Эко, 

2006]. Всё, что относится к области денотации, 

то есть определяет город прямо и буквально (ис-

торические факты, географические, экономиче-

ские и демографические параметры) не является 

городским воображаемым. Всё, что относится 

к области коннотации, то есть обозначает город 

символически, аксиологически, эстетически 

(в художественных произведениях, изобрази-

тельном искусстве и пр.), можно отнести к го-

родскому воображаемому. Например, представ-

ление о том, что Санкт-Петербург – это город, 

основанный в 1703 году Петром I, не относится 

к области воображаемого, поскольку отражает 

конкретный исторический факт, тогда как пред-

ставление о том, что Санкт-Петербург – куль-

турная столица России или Северная Венеция, 

относится уже к коннотативной сфере и, следо-

вательно, является частью городского вообража-

емого, поскольку фиксирует конкретные куль-

турные смыслы, связанные с Санкт-

Петербургом. Равным образом мы можем ис-

пользовать различение денотации и коннотации 

при описании иных территориальных образова-

ний, например, при изучении русской провинции 

имеют значение не столько географические па-

раметры, сколько социокультурные, художе-

ственно-образные и ментально детерминирован-

ные признаки [Злотникова, 2019]. 

Кроме того, при рассмотрении городского во-

ображаемого важно учитывать, кто является 

субъектом воображения – индивид или сообще-

ство. Акцент на личном, персональном осмысле-

нии городской среды в контексте её аксиологи-

ческой, эстетической и экзистенциальной значи-

мости для субъекта подразумевает антропологи-

ческий подход. В этом случае мы выявляем то, 

как именно конкретный человек воображает тот 

или иной город, как он его интерпретирует (как 

место личной реализации, территорию комфорта 

или экономической выгоды и пр.) и как выстраи-

вает в этом городе свою жизненную стратегию. 

Изучение того, как город воображается опреде-

лённым сообществом, то есть коллективно, про-

исходит в контексте социологии культуры. При 

этом фокусируется внимание на тех образах 

и смыслах города, которые конструируются 

в рамках конкретной культуры и конкретного 

сообщества, а также на тех социальных практи-

ках, которые свойственны той или иной город-

ской локации. С нашей точки зрения, семиотиче-

ский подход к городскому воображаемому явля-

ется интегральным, то есть объединяет антропо-

логический и социологический подходы, по-

скольку позволяет анализировать как авторские, 

личные оптики осмысления городской среды, так 

и коллективно закреплённые значения того или 

иного места. «Город по существу и семантически 

является местом нашей встречи с другим» 

[Barthes, 1997, p. 171], знаковым пространством, 

в котором пересекаются разнообразные оптики, 

и именно семиотика даёт возможность понять 

скрытые смыслы, закодированные в городской 

среде, и выявить городское воображаемое. 

Культурологические координаты городского 

воображаемого 

В условиях междисциплинарности и много-

сторонности дискурса о городском воображае-

мом особенно ценными становятся конкретиза-

ция, систематизация и выявление тех «коорди-

нат», которые задают структуру воображаемого. 

По аналогии с тем, как А. В. Конева, опираясь на 

работу «Антропологические структуры вообра-

жаемого» Жильбера Дюрана [Durand 1963], вы-

деляет ряд координат социального воображаемо-

го, в которых «разворачивается “игра” коллек-

тивных представлений»: «пространство/время, 

тождество/различие, верх/низ, собствен-

ное/чуждое, мужское/женское, возмож-

ное/пережитое» [Конева, 2016, c. 58], мы пред-

лагаем определить некоторые культурологиче-

ские координаты городского воображаемого. 

Индивидуальное / коллективное. Прежде все-

го, как мы ранее отметили, городское вообража-

емое может быть индивидуальным или коллек-

тивным. В своём ключевом произведении «Не-

места. Введение в антропологию гипермодерна» 

Марк Оже показывает, что в «пространственных 

структурах <…> сочетаются темы личного и 

коллективного» [Оже, 2017, с. 68]. Городское 

пространство является точкой взаимодействия 

индивидов, в которой реализуются те или иные 

индивидуальные и коллективные практики. 
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Именно человек или сообщество, осмысляя тер-

риторию в контексте определённого символиче-

ского порядка и формируя эмоциональную при-

вязанность к ней, превращает абстрактное про-

странство в коллективно или персонально зна-

чимое место. Иначе говоря, человек или сообще-

ство воображает пространство в рамках конкрет-

ной культуры, вписывает пространство в опреде-

лённую систему координат (опасное/безопасное, 

спокойное/тревожное и т. д.) и таким образом 

осваивает его, то есть преобразовывает про-

странство в место. С точки зрения М. Оже, ан-

тропологическое место – это конкретная и сим-

волическая конструкция пространства, которая 

является «смыслоорганизующим принципом» 

для тех, кто это пространство населяет [Оже, 

2017, с. 57–58]. Такая символическая конструк-

ция определяет уместность тех или иных дей-

ствий в рамках некоторой территории и выража-

ет опыт соотнесения человека с миром. Место 

пронизано воображаемыми значениями, напол-

нено знаками и символами, в нём отражаются 

идеи, память о прошлом и различные приметы, 

которые могут считываться жителями и расшиф-

ровываться внешними наблюдателями, облада-

ющими соответствующим кодом для чтения про-

странственного текста. В этом отношении город 

в целом, безусловно, представляет собой место, 

даже несмотря на то, что отдельные его локации 

могут быть лишены семантической нагрузки. 

Внутреннее / внешнее. Теоретически важным 

моментом для структурирования городского во-

ображаемого является проведение различия 

между репрезентациями пространства, создан-

ными изнутри – жителями конкретной террито-

рии, и репрезентациями, созданными извне – 

например, путешественниками, художниками 

или писателями, которые могут быть знакомы 

с территорией или на основе ограниченного опы-

та, или вовсе только на основе других культур-

ных дискурсов. Говоря о воображении террито-

рий, Д. Шартье показывает, например, что Север 

является результатом двойного восприятия, 

в котором внешние, западные репрезентации яв-

ляются доминирующими и представляют Север 

не столько «местом», сколько «пространством», 

выделяя такие его характеристики, как холод, 

безжизненность, изолированность, пустота, 

и игнорируя реальный жизненный опыт людей, 

проживающих на этой территории [Chartier, 

2018]. При этом внешний и внутренний дискур-

сы о Севере оказываются почти автономными: 

одномерные представления о Севере как о далё-

ком, нежилом и замороженном белом мире, ко-

торый служит источником ресурсов, совершенно 

не учитывают представления о Севере коренных 

народов. 

Ярким примером различия между городским 

воображаемым, сконструированным внешними 

акторами, и тем, что произведено самими жите-

лями, является городское воображаемое Челя-

бинска. Извне Челябинск воображается как суро-

вый и индустриальный город, тогда как сами го-

рожане, особенно деятели искусства, корректи-

руют этот стереотипный образ, формируя пред-

ставление о Челябинске как о пространстве 

творчества [Канищева, 2025; Шлемова, 2025] со 

своими уютными, тёплыми локациями, напол-

ненными позитивными культурными смыслами. 

В связи с этим стоит отметить необходимость 

усложнять городское воображаемое различных 

территорий и применять подход, который будет 

учитывать не просто существующие клише, опи-

сывающие тот или иной город, но и гуманитар-

ные, культурные аспекты данной территории, 

важные для самих жителей. 

Иные культурологические координаты город-

ского воображаемого разворачиваются в рамках 

таких бинарных оппозиций, как своё/чужое, вер-

бальное/визуальное, позитивное/негативное, ко-

торые требуют отдельного углубленного рас-

смотрения. В рамках данного исследования до-

полнительно подчеркнём только то, что, хотя сам 

концепт «городское воображаемое» сформиро-

вался в зарубежной научной традиции, на наш 

взгляд, он может вполне успешно интегриро-

ваться в контекст нашей отечественной традиции 

культурологического осмысления города. 

В классических для российской культурологии 

трудах звучала тема воображения в отношении 

понимания города, хотя сам термин городское 

воображаемое долгое время, конечно, не исполь-

зовался. Так, Н. П. Анциферов, в монографии 

«Душа Петербурга» писал о художественном 

воображении, благодаря которому, несмотря на 

различие авторов и школ, формировался опреде-

лённый образ Петербурга [Анциферов, 1922]. 

М. С. Каган, рассматривая своеобразие культуры 

российских городов, разграничивал три сферы: 

материальную культуру, художественную куль-

туру и духовную культуру, которая объединяет 

три основные формы духовного освоения челове-

ком действительности – ее познание, ее ценност-

ное осмысление, ее идеальное (проективное) пре-

образование силою воображения [Каган, 2006]. 

Рост числа современных российских исследова-
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ний, успешно применяющих концепт «городское 

воображаемое», свидетельствует о том, что эта 

тема становится всё более органичной для отече-

ственной культурологии города. 

Заключение 

Проведённое нами исследование позволяет 

считать, что эвристический потенциал концепта 

«городское воображаемое» заключается в акцен-

тировании внимания исследователей на фено-

мене коллективно устанавливаемого смысла го-

рода и его культурных вариациях, что позволяет 

выявить уникальность конкретного города 

сквозь призму изучения коллективных представ-

лений о нём. Важным аспектом городского вооб-

ражаемого становится включение не только об-

разного, но и смыслового слоя. Воображение как 

высшая способность разума создаёт идеи, или 

смыслообразы [Голосовкер, 2012, с. 57], которые 

определяют наше отношение к конкретному яв-

лению и, в частности, к городской среде. 

Представленное в статье определение «город-

ского воображаемого» демонстрирует, что этот 

концепт существенно отличается по своему со-

держанию от понятий мнимого, фантастическо-

го, фиктивного и тесно ассоциируется с поняти-

ями ментального и символического. Воображе-

ние – это не просто формирование некоторого 

визуального образа объекта, но познавательная 

способность, направленная на осмысление ре-

альных явлений во всей их полноте, выходящей 

за пределы чувственной данности. Культуроло-

гическое значение воображения в рамках город-

ских исследований состоит в том, что оно позво-

ляет рассматривать городскую действительность 

не как хаотичный набор дискретных фактов, 

а как культурный феномен, как жизненный мир, 

наполненный смыслом, ценностью и значимо-

стью для человека. 
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