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Аннотация. Попытки найти в русской культуре сходство с европейской эпохой Возрождения можно 

представить в трех основных вариантах. Первый – метафорический, когда речь идет о расцвете, достижениях, 

этот вариант не связан напрямую с поисками подобий европейскому Возрождению (например, Н. А. Бердяев 

о русском ренессансе начала ХХ века). Второй связан с поисками ренессансных черт, преимущественно, 

в литературе, но с широкими общекультурными выводами (например, Д. Лихачев о русском Предвозрождении 

XV–XVI веков, В. Кожинов о русском государственном ренессансе XVII–XVIII веков). Такой подход является 

частью проблематики региональных (восточных) ренессансов и получил обстоятельную и справедливую 

критику. Третий вариант – определение контактов русской культуры с ренессансной Европой, в том числе 

участие итальянских мастеров в больших государственных архитектурных заказах конца XV–XVI веков как 

составная часть итальянского Ренессанса (Д. О. Швидковский о «московском Ренессансе»). Хотелось бы 

обратить внимание культурологов на ряд современных исследований архитектурных памятников, в которых 

вопрос о происхождении и семантике форм шатровых и многопрестольных храмов XVI века выходит на 

специфику контактов России и ренессансной Европы (А. Л. Баталов, Л. А. Беляев). Авторы приходят к выводу, 

что опыт ренессансных мастеров был использован для решения не ренессансных, а собственно русских 

религиозно-политических и историософских задач, связанных с изобретением символов царства в иконических 

образах исторического Иерусалима. Этот подход коррелирует c наиболее современными концепциями 

Ренессанса как уникальной версии историко-культурного процесса, имевшего общемировые последствия. 

С этой точки зрения вопрос переопределяется: вместо поисков аналогий с ренессансной культурой – 

рассмотрение форм и содержания контактов с европейской культурой. Тот факт, что контакты России 

с европейской ренессансной культурой были добровольными, является также уникальной историко-культурной 

ситуацией в масштабе мировой культуры.  
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Abstract. Attempts to find the similarities in Russian culture with the European Renaissance can be presented in three 

main variants. The first is metaphorical, when we talk about flourishing, achievements, and do not relate directly to the 

similarities with the European Renaissance (for example, N. A. Berdyaev on the Russian Renaissance of the early 20-th 

century). The second is related to the search for Renaissance features, primarily in literature, but with broad general 

cultural conclusions (for example, D. Likhachev on the Russian Pre-Renaissance of the 15th–16th centuries, V. Kozhinov 

on the Russian state Renaissance of the 17-th-18-th centuries). This approach is part of the problematic of regional 

(Eastern) Renaissances and has received thorough and fair criticism. The third is the definition of contacts between Russian 

culture and Renaissance Europe, including the participation of Italian masters in large state building projects of the late 15-

th–16-th centuries as a direct continuation of the Italian Renaissance (D. O. Shvidkovsky on the «Moscow Renaissance»). 

I would like to draw the attention of researchers of culture to a number of contemporary studies of architectural 

monuments, in which the question of the origin and semantics of the forms of tent-roofed and multi-altar churches of the 

16th century manifests the specifics of contacts between Russia and Renaissance Europe (A. Batalov, L. Belyaev). The 

authors come to the conclusion that the experience of Renaissance masters was used to solve not Renaissance issues, but 

specifically Russian religious, political and historiosophical problems associated with the invention of symbols of the 

tzardom in the iconic images of historical Jerusalem. This approach correlates with recent concepts of the Renaissance as 

a unique version of the historical and cultural process that had worldwide consequences. From this point of view, the 

question is redefined: instead of looking for analogies with Renaissance culture, we should pay attention to the forms and 

content of contacts with European culture. The fact that Russia's contacts with European Renaissance culture were 

voluntary and self-imposed is also a unique historical and cultural situation on the scale of world culture. 

Key words: history of Russian culture; Renaissance; cultural contacts; tent-roofed churches; multi-altar churches; 

hierotopy; iconographic explosion  
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Введение 

В исторической культурологии есть тенден-

ция присваивать имена эпохам и есть интерес 

к синхронным историческим процессам. В связи 

с этим именование «древнерусский» примени-

тельно к русскому средневековью кажется арха-

измом, затуманивающим, а не проясняющим ти-

пологические черты исторической эпохи. Также 

не вполне продуктивны попытки называть неко-

торые эпохи русской истории Возрождением, 

проводя прямые аналогии с эпохой европейского 

Ренессанса. 

Задача статьи – показать, как на современном 

этапе развития науки о культуре стоит видеть 

специфику русской культуры, синхронной евро-

пейскому Ренессансу, а также характер взаимо-

отношений между русским и европейским мира-

ми. Автор статьи опирается на широкое понима-

ние культуры как сферы человеческой деятель-

ности, на идею исторической типологии культу-

ры, в которой описание исторической эпохи ос-

новывается на «ансамбле признаков», позволя-

ющих схватить целостность культурно-

исторического феномена [Мосолова, 2023, 

с. 109]. Статья адресована, прежде всего препо-

давателям культурологии, истории культуры, 

которые должны уметь представлять сложные 

исторические процессы схематически, обобщен-

но, но не упустив главного.  

https://elibrary.ru/GTGZZK
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Поиски русского Ренессанса в контексте 

гипотезы восточных Ренессансов: историо-

графическое резюме 

В историографии не раз возникал соблазн 

найти эпоху Возрождения в русской культуре. 

Такие попытки можно представить в трех основ-

ных вариантах. Первый – метафорический, когда 

речь идет о расцвете, достижениях, новациях 

и не связан напрямую с поисками подобий евро-

пейскому Возрождению. Так, например русскую 

религиозно-философскую мысль начала ХХ века 

Н. А. Бердяев называл русским духовным ренес-

сансом. Среди ее истоков он видел русский 

марксизм, литературно-философское творчество 

русских писателей во главе с Ф. М. Достоевским, 

Л. Н. Толстым, Д. С. Мережковским, западную 

идеалистическую философию, поэзию и драма-

тургию символизма. Впрочем, Бердяев называл 

то же явление «модернизмом на православной 

почве», то есть параллелей с историческим ре-

нессансом искал [Бердяев, 1935, с. 5]. А. А. Ер-

мичёв напоминает: «все, написанное Бердяе-

вым — и о Ренессансе тоже, – наукой не являет-

ся, а является выражением его мятущейся, из-

менчивой мысли <…> Ренессанс Бердяева с ев-

ропейским Возрождением XIV–XVI веков не 

имеет ничего общего» [Ермичёв]. Метафора Ре-

нессанса применительно к русской культуре, как 

и любой другой, продолжает жить, но не претен-

дует на историко-типологические обобщения.  

Второй вариант связан с поисками ренессанс-

ных черт, преимущественно, в русской литерату-

ре, а через нее и в культуре в целом. Так, оспари-

вая принадлежность классицизму М. В. Ломоно-

сова, Г. А. Гуковский предлагал видеть в нем 

«последнего великого представителя традиции 

культуры Возрождения в поэзии» [Гуковский, 

1939, с. 108]. И. И. Иоффе, исходя из тезиса 

о том, что Ренессанс это явление, охватившее все 

европейские народы, предложил развернутую 

периодизацию русского Возрождения, в котором 

Предвозрождение или подготовка Ренессанса 

приходится на XVI век, ранний Ренессанс на 

XVII, а высоким Ренессансом становится век 

XVIII [Иоффе]. Д. С. Лихачев писал о Предвоз-

рождении XV–XVI вв., которое не перешло 

в настоящее Возрождение. В творчестве Феофа-

на Грека, Андрея Рублева, Дионисия, в житий-

ной литературе, «Повести о Петре и Февронии» 

Д. С. Лихачев видел пробуждение индивидуаль-

ности, особый психологизм и динамику, «рву-

щую со старым и устремляющуюся вперед» [Ли-

хачев, 1984, с. 480]. Причиной неудачи Возрож-

дения считал сильное государство и церковь, по-

давлявшие ереси и вольнодумство, в отличие от 

Италии, где свободные города стали колыбелью 

гуманизма. В. В. Кожинов писал о русском ре-

нессансе второй половины XVII–XVIII вв. Но 

это, по его словам, был не вполне Ренессанс: 

«Полный демократического и личностного духа 

Аввакум выступает как религиозный фанатик и 

изувер; гуманистически образованный Симеон 

Полоцкий играет роль послушного, раболепного 

царедворца; вождь крестьянской войны Степан 

Разин похож более на разбойничьего атамана, 

чем на Томаса Мюнцера; практик и теоретик жи-

вописи ренессансного типа Симон Ушаков со-

здает только иконы и назидательные гравюры» 

[Кожинов, 1963, с. 192–193]. Кожинов называет 

эту эпоху «государственным ренессансом». 

В отличие от европейской истории, здесь госу-

дарственный абсолютизм появился после двух 

столетий высвобождения ренессансной лично-

сти, в России именно самодержавие стало сози-

дательной почвой для «ренессансного раскрепо-

щения личностей» [Кожинов, 1963, с. 193].  

Третий вариант – квалификация определенно-

го этапа истории России как национальной вер-

сии европейского, итальянского ренессанса. 

Д. О. Швидковский называет «московским ре-

нессансом Палеологов» или придворном «ренес-

сансом» Москвы конца XV–XVI столетий ком-

плекс архитектурных памятников, созданных 

при участии и под руководством итальянских 

архитекторов: стены и башни Московского 

кремля, Успенский и Архангельский соборы, 

Грановитая палата, церковь Вознесения в Коло-

менском и ряд других [Швидковский, 2017, 

с. 147]. Речь о том, что источником идеи при-

глашения иностранцев для создания архитектур-

ных сооружений, выражавших новый статус рус-

ского государства и государя, стали связи Моск-

вы с уцелевшими Палеологами, осевшими в Ита-

лии. И архитектурные формы таких сооружений 

имеют ренессансные источники и аналоги. Од-

ним из центральных фигур византийской диас-

поры в Италии был униатский митрополит Вис-

сарион, продвигавший идею «византийской ре-

конкисты» с помощью Москвы и выступивший 

идеологом брака Ивана III и Зои-Софии Палео-

лог. Его личное знакомство с Аристотелем Фио-

раванти, который первым среди иностранцев был 

приглашен в Москву, служит необходимой свя-

зующей нитью между ренессансными архитек-

турными идеями, политическим заказом Москвы 

и архитектурной практикой на русской почве 
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[Швидковский, 2017, с. 149–151]. Д. О. Швиков-

ский подчеркивает: «в России конца XV столе-

тия условия для восприятия национальной тра-

дицией архитектурных идей итальянского Воз-

рождения существовали» [Швидковский, 2017, 

с. 151], произошли революционные изменения в 

искусстве и возникли новые стилистические 

формы. Но делает много оговорок, например, 

называет этот период «”малым ренессансом” 

в неклассической архитектурной среде» [Швид-

ковский, 2017, с. 179], обладающим ярко выра-

женным местным характером [Швидковский, 

2017,  с. 152], что свойственно национальным 

европейским ренессансам. Кажется, точнее 

назвал эту ситуацию А. Л. Баталов – «ренессанс-

ная интервенция в средневековую архитектуру» 

[Баталов, 2016, с. 54].  

Попытки определить ренессансные черты 

русской культуры стоит рассматривать в контек-

сте исследований неевропейских (восточных, 

региональных) ренессансов, а сформулированная 

по отношению к ним критика вполне релевантна 

и для гипотезы русского Ренессанса, в том числе 

и «московского ренессанса Палеологов». Пионе-

ром идеи восточных ренессансов считается 

Ш. И. Нуцубидзе с работой о Шота Руставелли 

(1947); пик дискуссий пришелся на середину 

1950-х – 1960-е; центральной фигурой дискуссии 

и даже главой направления стал академик 

Н. И. Конрад. В рамках гипотезы региональных 

ренессансов предложено было обратить внима-

ние на то, что в восточных культурах существо-

вала мощная художественная и научная тради-

ция, тонко разработанные практики интеллекту-

ального досуга, восточным поэтам и философам 

были ведомы размышления о мире и человеке, 

они могли не соглашаться с правителями, могли 

наставлять их и обладали свободой суждения.  

Из концепции восточных ренессансов следо-

вало, что Ренессанс в современном понимании 

возник вначале на Востоке (китайское Возрож-

дение отсчитывалось от VIII в. н. э.), а лишь за-

тем в Западной Европе. Как писал академик 

Н. И. Конрад: «Постулирование наличия в их 

истории (в истории народов Кавказа, средней 

Азии, Ирана, Индии, Китая, Японии  прим. авт.) 

именно такой эпохи подсказано мыслью, что 

“эпоха Возрождения” возникает ... у народов 

с длительной, непрерывно развивавшейся исто-

рической жизнью и культурой» [Конрад, 1974, 

с. 236237]. Открытие Ренессансов за пределами 

Европы был доказательством того, что народы 

Восточной и Передней Азии, Дальнего Востока 

являются полноправными участниками истори-

ческой эволюции. Что они не хуже, а во многом 

интереснее, богаче и древнее европейской циви-

лизации  оценочные характеристики являются 

неотъемлемым компонентом концепции Восточ-

ных Ренессансов. «Возрождение в Китае создало 

свою большую и оригинальную философию; 

Возрождение в Италии оригинальной философ-

ской системы не создало,  писал Н. И. Конрад,  

Вначале у Петрарки и у ранних гуманистов во-

обще дело сводилось к ... стремлению свести всю 

философию к морали; позднее, со второй поло-

вины XV века ... появляются оригинальные мыс-

лители, но целостной системы, как это получи-

лось в китайском Возрождении, они создать не 

смогли» [Конрад, 1974, с. 237238].  

Концепция Восточных Ренессансов формиро-

валась в годы холодной войны, и на ней, несо-

мненно, лежит отпечаток идеологического про-

тивостояния. Впрочем, хорошо известно, что 

вненаучные ценности и цели оказывают большое 

влияние на ход научных исследований. В кон-

цепции мирового Ренессанса чувствуется мощ-

ный импульс преодоления европоцентрической 

модели истории – и сегодня мы уже привычно 

говорим о полицентричном мире, о множествен-

ности и нелинейности историко-культурных 

процессов.  

Среди критиков гипотезы региональных ре-

нессансов были академик М. П. Алексеев, 

Л. М. Баткин, С. С. Аверинцев, В. И. Рутенбург. 

Важной вехой можно считать работу М. Т. Пет-

рова «Проблема Возрождения в советской науке. 

Спорные вопросы региональных ренессансов» 

[Петров, 1989]. Автор мыслил эту монографию 

частью полемики и написал как дискуссионную, 

но ответа не последовало. В силу комплекса вне-

научных и научных причин (перестройка, в том 

числе гуманитарного знания, ревизия его мето-

дологических оснований) историографическое 

исследование М. Т. Петрова стало ее финалом 

[Телушкина, 2015].   

Основные возражения авторам гипотез о ре-

нессансах за пределами Европы можно свести 

к следующим. 

Во-первых, в гипотезе восточных ренессансов 

размывается специфика итальянского и европей-

ского Возрождения, слишком широко и оттого 

внеисторически трактуются гуманизм, антропо-

центризм, возрождение древности. Как заметил 

Л. М. Баткин, «прежде чем искать Ренессанс 

в Бухаре, нужно договориться, что такое Ренес-

санс во Флоренции» [Баткин, 1969, с. 104].  
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Во-вторых, также размывается и специфика 

культур Востока: «усматривать везде и повсюду 

культуру, соответствующую специфически ев-

ропейским идеалам и нормам художественного 

творчества, являет собой усложненную разно-

видность того же европоцентризма», – возражал 

С. С. Аверинцев В. С. Чалояну, автору работы об 

армянском Ренесансе 1963 года [Аверинцев, 

1981, c. 11]. Л. С. Васильев, один из оппонентов 

гипотезы восточных Ренессансов, в своем капи-

тальном труде «История Востока» исходил из 

того, что Европа и Восток – «две структуры, два 

пути развития» [Васильев, 1994, с. 7].  

В-третьих, Ренессанс в европейской культуре – 

это по историческим меркам короткий, но пово-

ротный период как для Европы, так и для всего 

мира. Так называемые восточные ренессансы рас-

тянулись почти на тысячелетие, но к аналогичным 

революционным результатам не  привели. Как 

заметил М. Т. Петров, «величие Кабира, Низами, 

Руставели, Алишера Навои или Ду Фу неоспори-

мо, общепризнано и всегда будет признаваться 

и обогащаться новыми гранями ..., но ни их наци-

ональное достоинство, ни их общечеловеческая 

значимость не требуют и не предполагают со всей 

непременностью признания их представителями 

Возрождения» [Петров, 1989, с. 69].  

М. Т. Петров предлагал «деаксиологизиро-

вать» понятие Возрождения [Петров, 1989, с. 69], 

которое неизбежно несет в себе оценочный ком-

понент, как бы историки и культурологи не де-

кларировали равноценность исторических эпох 

и культур разных народов и государств. Ренес-

санс воспринимался не как научный термин, 

а как метафора расцвета и достижений, а отсут-

ствие такой эпохи – как ущербность историко-

культурного процесса [Петров, 1989, с. 68]. 

М. Л. Андреев назвал интеллектуальное движе-

ние за открытие восточных ренессансов «сакра-

лизацией» понятия [Андреев, 1998, с. 326].  

В наши дни, насколько можно судить, поле-

мика о восточном ренессансе не ведется, пред-

ставители тех и других взглядов существуют па-

раллельно и между собой не дискутируют. При 

этом об узбекском, казахском и других ренессан-

сах пишут, как о чем-то само собой разумею-

щемся. И эта идея теперь откровенно политизи-

рована, поскольку привлечена к обоснованию 

культурного права на суверенитет и новые поли-

тические альянсы. Так, для кандидата историче-

ских наук из Узбекистана это аргумент в пользу 

единства культурного пространства народов Ту-

рана, а Третий ренессанс республики Узбекиста-

на формулируется как политическая цель [Ман-

заров, 2021, с. 7]. 

Также порой некритично используется гипо-

теза русского Ренессанса в учебниках по истории 

русской культуры, во-многом потому, что за ней 

стоят весьма уважаемые авторы, ссылки на кото-

рых как будто превращают дискуссионные тези-

сы в аксиомы, не нуждающиеся в доказатель-

ствах. Так, в учебнике А. А. Горелова со ссылкой 

на В. В. Кожинова русским Возрождением 

назван период «с конца XVII столетия до золото-

го века русской культуры (XIX в.)», а его харак-

терными чертами – «двуединый процесс нацио-

нального самосознания и одновременно приоб-

щения к мировой культуре» [Горелов, 2013, 

с. 173]. Однако указанные тенденции не являют-

ся характерными признаками европейского Ре-

нессанса, не принимается во внимание и суще-

ственная разница между ренессансным освоени-

ем древности и «приобщением» России к миро-

вой культуре в XVII–XVIII веках. Остается без 

внимания и критика – М. Т. Петров «кожинов-

скую трактовку теснейшей спаянности и един-

ства ренессансной формы личности и абсолю-

тистской национально-государственной идеи» 

называет курьезной, основанной на целом ряде 

аберраций и допущений [Петров, 1989, c. 203].  

Гипотеза русского Ренессанса – это один из 

самых противоречивых участков разработки 

концепции Ренессанса как такового и одновре-

менно один из самых эмоционально нагружен-

ных. В осмыслении русской истории существо-

вала насущная и драматическая потребность 

найти собственный Ренессанс, слишком уж 

близки были русская и европейская культура но-

вого и новейшего времени, когда собственно эта 

рефлексия последовала; слишком силен культ 

Ренессанса – и в гуманитарных науках, и в худо-

жественном творчестве и теории. Как замечал 

М. Л. Андреев, «познавая Возрождение, мы 

в значительной мере познаем себя, высказываясь 

о Возрождении, раскрываем себя и свои глубин-

ные мировоззренческие установки» [Андреев, 

1998, c. 320]. Именно поэтому гипотеза русского 

Ренессанса не списана в архив и проявляется 

в самых разных формах.  

Ренессанс как уникальный историко-

культурный феномен: внутренний и внешний 

контуры 

Сегодня концепция Ренессанса как феномена 

европейской культуры в значительной степени 

разработана и уточнена, прежде всего, со стороны 

представителей культурно-антропологического 
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подхода. Для них важны не только идеи и дости-

жения, но практики, повседневность, социальные 

связи и структуры или, словами Л. М. Баткина, 

интерес к «внутренней логике ренессансной куль-

туры, к тому, как она была “устроена”» [Баткин, 

1989, с. 10]. Из этого подхода следует уникаль-

ность европейского Ренессанса. «Ренессанс не 

входит в число универсальных закономерностей 

мирового развития», – утверждал М. Т. Петров 

[Петров, 1989, c. 220].  Это явление конкретной 

исторической эпохи и конкретного региона, по-

влекшее за собой серьезные изменения культур-

ной динамики, сказавшиеся без преувеличения на 

судьбах всего мира.  

Как писал М. Т. Петров, «Восток в его обще-

употребительных географических очертаниях 

никогда и ни с какой точки зрения единым реги-

оном не был (разве что исключительно с позиций 

противопоставления Запад-Восток), тогда как 

Европа в большей мере могла бы претендовать 

на статус «региона» [Петров, 1989, с. 55]. В этом 

смысле европейский ренессанс – это региональ-

ный вариант историко-культурного развития, 

имевший общемировые последствия.  

У эпохи европейского ренессанса есть два 

контура – внутренний и внешний. Во внутреннем 

контуре – ренессансный гуманизм и собственно 

возрождение античности, новаторство в художе-

ственном творчестве, становление рациональной 

картины мира, открытие индивидуальности – все 

то, что обеспечило модернизационный рывок 

европейского региона. Это выход европейского 

региона за свои пределы – так называемые Вели-

кие географические открытия и первоначальное 

накопление капитала, что точнее было бы 

назвать началом великой экспансии. В результа-

те произошло «европейское чудо» – так метафо-

рически называют превращение небольшого, 

бедного и малонаселенного (по сравнению с Во-

стоком) региона в мирового господина, задаю-

щего критерии прогресса. «Европейское чудо» – 

аналог метафоры «греческое чудо», которое 

Э. Холл объясняла так: «бедность греческой сре-

ды вынудила древних греков путешествовать 

и колонизировать не только Средиземное, но 

и Черное море. Поскольку у них не было огром-

ных плодородных полей, как в египетской и ме-

сопотамской цивилизациях, им пришлось поки-

нуть дом, и эта диаспора составила корень “гре-

ческого чуда”» [Hall, 2015, p. 12]. Но если «гре-

ческое чудо» охватило собой Средиземноморье 

и Причерноморье, то потенциала модернизации 

для «европейского чуда» хватило практически на 

весь глобус.  

Во внешнем контуре эпоха Ренессанса – это 

время встречи различных цивилизаций с евро-

пейцами, это начало подключения мира к реше-

нию внутриевропейских проблем, превращение 

Европы в неустранимый фактор любой культуры 

любого уголка мира.  

Процесс модернизации как становления Но-

вого времени начался в западноевропейской 

культуре и был органичен для этого региона. Там 

он был естественным, то есть был вызван внут-

ренними причинами локальной (региональной) 

культуры. Неслучайно рациональное мировоз-

зрение называют европейским типом рационль-

ности [Быстров, 2015], новый тип личности – 

новоевропейской автономной личностью [Бат-

кин, 1989, с. 236–239]. Не говоря уже о ренессан-

сном гуманизме, который по смыслу ближе «не к 

области гуманного, а к области гуманитарного», 

и, вкладывая в него современное словарное зна-

чение, мы рискуем «ошибиться эпохой», – под-

черкивает М. Л. Андреев [Андреев, 1998, с. 337]. 

Только благодаря возрождению античности ор-

дерная архитектура стала пониматься эталоном 

архитектоничности и распространилась по миру. 

Только в Европе произошло открытие масляной 

фигуративной живописи, которая, как провока-

тивно подчеркивал Бергер, «прославляла товары 

так, как никогда ранее в истории искусства <…> 

Многие произведения искусства других культур 

и периодов прославляли богатство и власть, по-

клонялись богам и князьям, но они изображали 

социальный или божественный порядок. Масля-

ная живопись славит умение покупать и владеть» 

[Berger]. Во всех остальных регионах мира по-

добные новшества и в целом процессы модерни-

зации культуры происходили при непосред-

ственном или опосредованном участии европей-

ской культуры. 

Поэтому правильнее было бы не искать ре-

нессансные черты в иных культурах, в том числе 

в русской, а ставить вопрос о том, что происхо-

дило в неевропейских регионах в эпоху европей-

ского Ренессанса. Заметим, что сегодня утверди-

лось более нейтральное понятие раннего Нового 

времени (XV–XVII века) [Всемирная история, 

2011, c. 5–8], включающее в себя и эпоху евро-

пейского Ренессанса, и мир в эту эпоху. При та-

кой постановке вопроса с пониманием двух кон-

туров европейского ренессанса главным содер-

жанием историко-культурного процесса стано-

вятся места и формы контактов с Европой, 
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их специфика и те изменения, к которым такие 

контакты вели. И что немаловажно, – отличия 

характера, путей и результатов этих изменений 

от того, что синхронно или несколько раньше 

происходило в европейской культуре. Между 

прочим, в масштабе мировой культуры Россия – 

единственная цивилизация, добровольно осу-

ществлявшая эти контакты. И это тоже уникаль-

ная историко-культурная ситуация.  

«Иконографический взрыв» середины XVI 

века и специфика контактов русской и ренес-

сансной культур 

Хотелось бы обратить внимание культуроло-

гов на ряд современных исследований архитек-

турных памятников, в которых осмысление кон-

тактов России и ренессансной Европы происхо-

дит в результате выяснения конкретных истори-

ко-архитектурных задач, но выводы, из них сле-

дующие, претендуют на статус типологических 

характеристик культуры. Речь идет об «иконо-

графическом взрыве» середины XVI века – так 

называют появление новых художественных 

форм – новых типов икон, новых форм храмов, 

не имевших аналогов в предшествующей тради-

ции [Баталов, 2001, с. 139]. Для средневекового 

искусства, ориентированного на каноны и образ-

цы, появление новых форм свидетельствует 

о важных изменениях. И не только в области 

формы, но и символической сфере, которую эти 

формы воплощали.  

Среди радикальных архитектурных новаций – 

шатровая Церковь Вознесения в Коломенском 

(1528–1532), обетный храм Василия III в царской 

усадьбе, и многопрестольный на едином основа-

нии собор Покрова на Рву (1555–1561), возве-

денный по повелению Ивана Грозного в честь 

Казанского взятия. Долгое время в необычных 

формах храмов видели традиции деревянного 

крепостного или церковного зодчества, переве-

денные в камень, и считали их творческой эма-

нацией национального духа, пробудившегося 

после освобождения от татаро-монгольского ига: 

«Их появление связано с подъемом националь-

ного самосознания, с образным отражением силы 

и гордости нации, скинувшей ярмо иноземного 

гнета» [История русской архитектуры, 1994, 

с. 195]. А. Л. Баталов называет такую логику 

«экстраполяцией реалий национального модерна 

начала XX века на архитектуру Позднего Сред-

невековья» [Баталов, 2016, с. 71]. Идее самобыт-

ности мешали явные готические и классицисти-

ческие элементы – треугольные вимперги прямо 

под московскими килевидными кокошниками, 

пилястры с импостами классический пропорций, 

классические архитектурные обломы. К тому же 

деревянные постройки, с которыми можно было 

бы сравнить каменные шатры, не сохранились. 

В последней трети ХХ века для церкви Вознесе-

ния было доказано «широкое участие иноземных 

мастеров и/или руководство одним из них строи-

тельством» [Баталов, 2013, c. 113], наиболее ве-

роятным претендентом на авторство считается 

Петрок Малый. В настоящее время «окончатель-

но утвердилось представление о церкви Вознесе-

ния как русско-итальянском памятнике, поло-

жившем начало ранее не существовавшему на 

Руси типу каменных шатровых храмов» [Бата-

лов, 2013, с. 115]. На основе подробного анализа 

архитектурных форм Собора Покрова А. Л. Ба-

талов приходит к выводу, что строителем был 

выходец из Северной Италии, который «на осно-

ве романских, готических, ренессансных и мест-

ных мотивов… создал никогда не существовав-

ший до него образ … <> … абсолютная свобода, 

которую получали мастера на чужой территории, 

позволила автору собора реализовать на русской 

почве идею построения центрического многоча-

стного сооружения» [Баталов, 2016, с. 328]. 

То есть привычное объяснение оказалось урав-

нением со многими неизвестными. 

Добавим, понятия нации, национального са-

мосознания отсутствовали в интеллектуальном 

горизонте XVI в. – все это появится позже, в 

XIX веке, и тогда возникает неорусский стиль, 

цитирующий некоторые формы архитектуры пе-

риода иконографического взрыва. А. Л. Баталов 

напоминает, что «в художественном сознании 

средневековья отсутствовали такие категории, 

как стилистическое единство, целостность худо-

жественного облика» [Баталов, 1993, с. 112]. 

А. Н. Лидов, изучая происхождение луковичных 

глав над церквями, распространение которых 

приходится на рубеж XVI–XVII веков и также 

может считаться компонентом «иконографиче-

ского взрыва», подчеркивал, что категория деко-

ративности с точки зрения символического 

мышления не может быть руководящей.  Речь 

идет «не о формально декоративном, а об иконо-

графически значимом мотиве, имеющим кон-

кретное символическое содержание» [Лидов, 

1990, с. 61]. Чем же могли руководствоваться 

заказчики и архитекторы, к чему стремились, 

изобретая новые художественные формы? 

А. Л. Баталов и Л. А. Беляев предложили сле-

дующее объяснение (За подробным обосновани-

ем с анализом историографии, источников и ар-
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хитектурных форм отсылаем к [Баталов, 2016]). 

И Вознесенская церковь, и собор Покрова на Рву 

действительно рассчитаны на взгляд снаружи, 

они как бы что-то изображают. Баталов называет 

их формы иконическими знаками, то есть имею-

щими визуальное сходство с тем, что они обозна-

чают. Исследователи назвали такие церкви «ико-

нами Иерусалима» и убедительно предположили, 

что за новыми формами стояла задача визуально-

го, узнаваемого воплощения образов Святой зем-

ли как исторически конкретного места.  

Церковь Вознесения, а вслед за ней и другие 

центричные шатровые храмы (круглые, шести- 

и восьмигранные, ярусные, столпообразные) во-

площали иерусалимский Анастасис – церковь 

над местом погребения Христа в храме Воскре-

сения, то есть Святую землю в образе его глав-

ной святыни. Собор Покрова на Рву и другие 

центричные многопрестольные храмы на едином 

основании, созданные с ориентацией на облик 

Покровского собора, воплощали «идеализирова-

ную модель храмового комплекса над Святыми 

местами Иерусалима» [Баталов, 2016, с. 374]. 

Это еще одна иконография Иерусалима и соб-

ственно храма Воскресения как совокупности 

церквей на местах страстей Христовых, Распятия 

и Воскресения.  

Разумеется, для всего христианского искус-

ства значим образ Иерусалима, но на Западе 

и Востоке он имел свои особенности. Мотивы 

исторического Иерусалима были характерны для 

западного искусства, их появление в русском 

искусстве XV–XVI вв. объясняется европейским 

влиянием, традицией копирования («переноса») 

святых мест, чего не было в русской культуре 

домонгольского времени. Формально и семанти-

чески русская шатровая архитектура XVI в. 

близка романо-готической традиции и особенно 

памятникам паломнического круга, тематически 

и иконографически связанным с Гробом Господ-

ним в Иерусалиме [Баталов, 2013, c. 146–150].  

И вместе с тем церковь Вознесения и собор 

Покрова на Рву представляют собой новые типы 

храмов, родившиеся в результате встречи двух 

культур – России и Европы.  

А. Л. Баталов предлагает видеть в возникно-

вении новых архитектурных форм ренессансный 

тип творчества, использованный для решения 

специфических задач, поставленных русским 

заказчиком. Технология как целенаправленное 

создание новых художественных форм была 

в руках итальянских мастеров. Они уже владели 

«комбинаторным мышлением, ведущим к созда-

нию принципиально новых образов, не имеющих 

аналогий в предшествовавшем опыте» [Баталов, 

2016, c. 58]. Планиметрически собор Покрова на 

Рву близок поискам идеального центрического 

храма, композиционное построение объемов, 

пластический язык также «связаны с ренессанс-

ной архитектурной культурой и соотносятся 

с сформировавшимися в ней принципами обра-

зования архитектурных форм» [Баталов, 2016, 

c. 88]. Задача же диктовалась заказчиками, кото-

рые руководствовались не вообще эстетически-

ми или специфически художественными идеями, 

а историософскими. Необходимостью воплоще-

ния нового статуса государства как царства в об-

разах святого града.  

Не вдаваясь в детали, отметим, что важней-

шей религиозно политической и одновременно 

историософской тенденцией конца XV–XVI сто-

летия было осознание мессианской роли Мос-

ковского царства и сакральной природы царской 

власти. Исторические события второй половины 

XV–XVI вв. переживались в эсхатологическом 

контексте как завершение одного временного 

цикла и начало другого, благодаря чему Москов-

ское государство было понято как царство, наде-

ленное особой исторической миссией [Успен-

ский, 2002]. Симптомами сакрализации истории 

стали появление царского титула и именование 

государства царством. Слова царь и царство 

в языке того времени, объяснял Б. А. Успенский, 

имело источником библейский текст: царями 

называли Давида, Соломона, Сеула, царствами 

Израильское, Иудейское, Вавилонское [Успен-

ский, 2002, с. 151–152]. Московский царь симво-

лически продолжал этот ряд, а московское цар-

ство входило в ряд царств мировой истории. 

В русской культуре представления о сакральном 

характере царской власти, формировавшиеся 

в XVI столетии, были связаны, прежде всего, 

с осмыслением русской истории.  

Но философско-политических трактатов рус-

ские мыслители не писали, как это делали ренес-

сансные гуманисты. В русской культуре, слова-

ми В. В. Бычкова, господствовал «принцип не-

вербализуемого выражения основных духовных 

ценностей эпохи ... Они выражены в формах са-

мой культуры – в обычаях, этикете, обряде, ис-

кусстве и т. п., а не в научных трактах и теорети-

ческих концепциях» [Художественно-

эстетическая культура, 1996, c. 309]. Литература, 

архитектура, изобразительное искусство стали 

манифестациями (буквально «обнаружение, про-

явление с помощью действия» от лат. manus – 
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рука) идеи сакральности государства и его мес-

сианских функций, формами религиозно-

политического творчества. Интенсивность со-

здания образов и символов царства (иконографи-

ческий взрыв) восполняла отсутствие сколько-

нибудь разработанной теории абсолютизма, как 

это было в западноевропейской политической 

мысли. 

Возвращаясь к специфике контактов ренессан-

сных мастеров и русских заказчиков и новатор-

ских архитектурных форм, перед нами явление 

неренессасной культуры. Оно вдохновлено не по-

знанием законов искусства, законов пропорции, 

не реализацией теории архитектурных форм, 

а теория, к слову, имела в искусстве итальянского 

Ренессанса квазисакральный статус. Все это бли-

же явлению иеротопии (создание сакральных 

пространств), этим понятием А. М. Лидов опреде-

лял базовый принцип средневекового творчества 

[Лидов, 2009]. В эту деятельность входит и узна-

вание сакрального места, и переориентация на 

новый символический прообраз.  

Инициаторами строительства новаторских со-

оружений были государи Василий III, Иван III, 

Иван IV, Борис Годунов и ближайший круг госу-

дарева двора – Нарышкины, Прозоровские, Го-

лицыны, Шереметевы, Бестужевы. То есть пере-

ориентация на новый символический прообраз 

исходила от самой вершины власти. 

За пределами государева двора бытовал тип 

крестово-купольного храма, но и он под влияни-

ем новой иконографии к XVII веку изменился и 

приобрел иконические черты образа Иерусалима. 

Трехчастная осевая композиция типа «храм – 

трапезная – колокольня» или многосоставная 

композиция церкви с приделами, крыльцами, 

воротами, увенчанными шатрами и главками, 

были своеобразной адаптацией образа церкви-

града. Среди таких памятников – церковь Рожде-

ства Богородицы в Путинках (Москва) и церковь 

Ильи Пророка в Ярославле. К иконическим зна-

кам Иерусалима отсылало многоглавие церквей, 

среди наиболее ярких примеров которого – пят-

надцатиглавая церковь Иоанна Предтечи в Толч-

кове, двадцатидвухглавая Преображенская цер-

ковь в Кижах [Мельник, 1991, c. 142].  

Действительно, значимой тенденцией конца 

XV–XVI стало влияние западноевропейских тра-

диций, участие европейских мастеров, использо-

вание европейских образцов в больших художе-

ственных и одновременно религиозно-

политических проектах. Прежде всего, в строи-

тельстве великокняжеских и царских резиден-

ций, которые представляли собой не дворцово-

парковые (как в Европе), а дворцово-храмовые 

комплексы. К таким проектам относится не 

только перестройка Соборной площади и вели-

кокняжеских (царских) палат в Московском 

Кремле в конце XV – начале XVI вв., но и рези-

денция Ивана Грозного в Александровской сло-

боде, которую называют опричной столицей. 

В подмосковной царской усадьбе в Коломенском 

оказались максимально сосредоточены самые 

новаторские архитектурные формы, вплоть до 

деревянного дворца царя Алексея Михайловича. 

Деревянный дворец тоже может быть назван 

дворцом-Иерусалимом, поскольку его символи-

ческим прообразом был дворец библейского ца-

ря-строителя, царя-мудреца Саломона [Никифо-

рова, 2011, c. 178–204]. Но это еще не усвоение 

методов и форм европейской архитектуры, 

а «период адаптации иностранных архитекторов 

к условиям русского заказа, к русской архитек-

турной, а точнее, культурной традиции» [Бата-

лов, 2001, c. 136].  

К другим примерам художественных страте-

гий осмысления места Московского царства 

в мировой истории относятся «Лицевой летопис-

ный свод» (1568–1676) – рукописный богато ил-

люстрированный многотомник, в котором исто-

рия российского государства стала продолжени-

ем истории библейской, античной, византийской. 

В нем широко использована переводная литера-

тура. «Степенная книга царского родословия» 

(конец 1550-х — начало 1560-х гг.) – первая по-

пытка обобщающего концептуального изложе-

ния русской истории. Она опиралась на летопи-

си, хронографы, жития, но стрежневой стала 

мысль о том, что благо и целостность страны 

обеспечиваются единством дома Рюриковичей, 

правящих по благословению Церкви и по нрав-

ственным законам христианства. 

Резюме 

Итак, как будто бы ренессансное явление – 

появление новых художественных форм в рус-

ской архитектуре конца XV–XVI веков не явля-

ется ренессансным по своей сути. Оно не связано 

со свободой творчества или гуманистической 

кооперацией мецената и исполнителя. Это было 

привлечение чужого опыта для решения соб-

ственных задач. Причем, вполне возможно, ита-

льянские архитекторы и инженеры решали 

в этом заказе свои задачи, а ктиторы – свои. Но 

результат, похоже, удовлетворил обе стороны. 

Попытки наложить на эпоху Московского цар-
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ства матрицу европейского ренессанса затушё-

вывают специфику русской культуры ему син-

хронной, но имевшей другое внутреннее содер-

жание. Более содержательно называть период 

конца XV–XVII веков культурой Московского 

царства или эпохой Раннего нового времени, 

главное содержание которой – формы контактов 

с Европой и несовременное содержание многих, 

казалось бы, вполне модерных практик.   
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