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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению эволюции взглядов ученых и мыслителей разных эпох на 

концепт «культурный ландшафт», а также его осмыслению в рамках культурологической науки. Проблема 

взаимодействия природы и культуры многие века осмысляется учеными, в том числе философами 

и культурологами, предпринимавшими неоднократные попытки рассмотреть роль географического фактора в 

культурно-историческом развитии. Однако недостаточная терминологическая разработанность концепта 

«культурный ландшафт» остается предметом оживленных дискуссий. Ретроспективный анализ появления 

и становления в географической науке понятия «ландшафт» и постепенного выделения из него понятия 

«культурный ландшафт» позволил взглянуть на обозначенную проблему с новой позиции. Автор на основе 

анализа русскоязычных, англоязычных, немецкоязычных и франкоязычных источников классифицирует идеи 

ученых о роли природного и культурного факторов в развитии сообществ и разделяет их на два блока на 

основании критериев, связанных с преобладанием природного фактора или взаимодействием трех субъектов 

(человека, природы, культуры). Первый блок включает в себя ученых, указывающих на доминирующую роль 

природного фактора в культурно-историческом развитии, а второй блок – исследователей, подчеркивающих 

взаимовлияние человека, природы и культуры. Также в статье на основе анализа концепта «культурный 

ландшафт» выявлены научные школы, занимающиеся его изучением по двум основным направлениям: 

природо-центричное (с акцентом на ландшафт) и культуро-центричное (с акцентом на культуру). Результат 

исследования – не только систематизация разрозненных теорий и концепций в данном научном направлении, но 

и определение термина «культурный ландшафт», которое автор предлагает использовать для 

культурологических исследований. С позиции культурологии данный концепт открывает возможность 

интегрировать знания из разных исследовательских областей, способствует комплексному изучению сложных 

культурных явлений и феноменов, связанных с культурой и природой. 
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Abstract. The article discusses the evolution of scientists and philosophers’ views on the cultural landscape concept and 

its comprehension within cultural studies over different eras. For centuries the issue on the interaction between nature and 

culture has been explored by scientists, including philosophers and culturologists who have repeatedly attempted to 

consider the role of geographical factor in cultural and historic development. However, the lack of terminological 

elaboration surrounding the cultural landscape concept continues to be the topic of lively debate. The retrospective analysis 

of the landscape notion emergence and development in geographical science, and the cultural landscape notion gradual 

separation from it, allows viewing this issue from a new perspective. Based on the Russian, English, German and French 

sources analysis, the author classifies the scientists’ ideas about the role of natural and cultural factors in societies’ 

development and divides them into two groups based on the main criteria related to natural factor prevalence or three 

subjects interaction (man, nature, and culture). The first group includes the scientists who emphasize the prevalent role of 

the natural factor in cultural and historical development while the second group consists of those who point out the 

interinfluence of the man, nature, and culture. Furthermore, on the basis of the cultural landscape concept analysis, the 

article reveals scientific schools that study it within two main directions: nature-centric approach (with an emphasis on 

landscape) and culture-centric approach (emphasizing culture). The outcome of the research not only presents 

a fragmented theories and conceptions systematization in this field of study, but also offers the cultural landscape term 

definition, which the author proposes for use in culturological researches. From a culturological perspective, this concept 

presents an opportunity to integrate knowledge from various scientific fields and contribute to  more complex studying the 

complicated cultural phenomena, connected to culture and nature. 
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Введение 

Концепт «культурный ландшафт» все чаще 

встречается в научных исследовательских рабо-

тах разной направленности (география, филосо-

фия, антропология), связанных с изучением вли-

яния природы на человека, общество, культуру. 

Однако многообразие исследовательских кон-

текстов вызывает сложности научной дискуссии 

вокруг данного концепта. Это связано с тем, что 

термин «культурный ландшафт» многозначен, 

поэтому ученые нередко придерживаются того 

определения, которое сложилось в рамках их 

предметной области, что осложняет развитие 

междисциплинарного вектора исследований 

культурного ландшафта.  

К концепту «культурный ландшафт» обраща-

ются не только географы, но и культурологи, 

причем именно с междисциплинарной позиции, 

с целью обозначения целого ряда культурных 

явлений и феноменов. Заметим, что в круг зна-

чимых вопросов культурологии традиционно 

входит проблематика взаимодействия природы 

и культуры. В рамках культурологии рассматри-

ваются вопросы взаимодействия и взаимовлия-

ния природы и культуры, раскрываются законо-

мерности влияния ландшафта на культуру.  

Понятие культурного ландшафта формирова-

лось в течение длительного периода в рамках 

https://elibrary.ru/WMIUEK
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понятия ландшафта с последующим терминоло-

гическим обособлением от него. Истоки зарож-

дения термина «ландшафт» уходят корнями 

в географическую науку. Хотя это слово впервые 

встречается еще в эпоху раннего европейского 

средневековья (IX в. н. э.) в трудах монахов 

Фульдского монастыря в Германии. В процессе 

перевода Евангельского богословия Тициана 

с латыни на древневерхненемецкий они использо-

вали слово «lantscaf» (единая священная земля), 

заменив им латинское слово «region» (район, 

страна). В то время слово «ландшафт» имело са-

кральное значение и понималось как земля, обжи-

тая и освоенная этносом, что близко по значению 

библейскому понятию «земля обетованная». Че-

рез некоторое время слово проникает в разговор-

ный немецкий язык в значении «край, сельская 

местность, область». Затем у него появляется ад-

министративно-политическая трактовка «земство, 

феодальное сословное представительство».  

В XVI веке актуализировался эстетический 

смысл термина «ландшафт», поскольку в этот пе-

риод он используется художниками в живописи 

для обозначения картины, в которой главным сю-

жетом выступает природный пейзаж (наряду 

с французским термином «paysage» – вид местно-

сти). В связи с этим ландшафт и пейзаж стали 

рассматриваться в качестве синонимов. В частно-

сти термин «ландшафт» стал использоваться ху-

дожниками для отражения конкретных элементов 

земной поверхности (лесов, гор, полей и т. д.). 

К началу XIX в. под ландшафтом понималась 

окружающая наблюдателя территория, которую 

можно осмотреть единым взглядом [Тютюнник, 

2004]. И именно с этого времени данный термин 

начинает употребляться в географической науке, 

представляющей собой сложный комплекс дисци-

плин, многие из которых лежат на стыке гумани-

тарных и естественных наук, что и обуславливает 

существование большого количества терминов. 

Ландшафт как природная реальность подвер-

жен различным трансформациям в течение свое-

го существования. Прежде всего, это изменения, 

вызванные влиянием человека или так называе-

мым антропогенным фактором. Человек транс-

формирует ландшафт, в котором обитает, 

в соответствии со своими потребностями. Дру-

гими словами, он превращает его в предметную 

среду своего бытия. Тогда ландшафт может рас-

сматриваться только в контексте культуры, по-

скольку является результатом целенаправленной 

деятельности ее субъекта. Отражением данной 

взаимосвязи становится культурный ландшафт.  

Термин «культурный ландшафт» появился 

в начале XX века в географическом дискурсе. 

В 1972 году данный термин был включен в до-

кументы ЮНЕСКО, ставшие первым междуна-

родным правовым инструментом, регламенти-

рующим охрану культурных ландшафтов. Тем 

самым термин приобрел официальный статус. 

Несмотря на то, что термин появился лишь 

в XX веке, вопрос о взаимовлиянии и взаимоот-

ношении между природой, человеком и культу-

рой неоднократно рассматривался разными ис-

следователями в разные исторические эпохи. 

Анализ концепций исследователей, затрагива-

ющих данный вопрос, позволил выявить ключе-

вые смысловые линии становления данного 

концепта. 

Методология исследования 

Теоретической основой данного исследования 

выступает междисциплинарный подход, что обу-

словлено сложностью самого феномена культур-

ного ландшафта как объекта исследования. Пер-

воначально данный термин появился в сфере 

географии, а позднее был заимствован другими 

науками, что обеспечило его междисциплинар-

ный характер. Культурология, выступая междис-

циплинарной наукой, позволяет изучать такие 

сложные комплексы явлений [Туровский, 2004] 

посредством разных подходов и методик, тем 

самым интегрируя их в единый исследователь-

ский контекст. Культурология через призму кон-

цепта культурного ландшафта, отражающего 

взаимодействие природы и культурных компо-

нентов, созданных руками человека, в форме 

культурного пространства, насыщенного смыс-

лами и ценностями, дает возможность с разных 

точек зрения взглянуть на взаимодействие чело-

века и культуры с окружающей средой. В этой 

связи в работе используется диахронический ме-

тод, позволяющий проследить эволюцию взаи-

моотношений между природой, культурой и об-

ществом в исторической перспективе.  

Кроме того, с целью систематизации знаний 

об эволюции концепта «культурный ландшафт» 

в работе осуществляется аналитический обзор 

ключевых теоретических подходов, предвосхи-

тивших формирование данного концепта и ока-

завших значительное влияние на его последую-

щее развитие в контексте как зарубежных, так и 

отечественных научных школ, занимающихся 

проблематикой культурно-ландшафтного дис-

курса. Отбор источников мы провели на основе 

научной значимости работ для становления кон-
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цепта «культурный ландшафт». Рассматриваемые 

в работе исследователи были классифицированы 

по принципу доминирования концептуальных 

позиций, определяющих принципы культурно-

исторического развития, что дало возможность 

сформировать ключевые теоретические направле-

ния анализа концепта «культурный ландшафт» и 

выявить их методологические установки. Класси-

фикация взглядов ученых также позволила опре-

делить основные исследовательские векторы, до-

минирующие в каждой из научных школ, зани-

мающихся изучением культурного ландшафта, и 

рассмотреть эволюцию подходов в рамках этой 

проблематики. Данные шаги в целом обеспечили 

возможность получить представление о предпо-

сылках формирования современного междисци-

плинарного взгляда на природу и культуру как 

взаимосвязанные составляющие культурного 

ландшафта. 

Результаты исследования 

Географическая и культурная обусловлен-

ность формирования концепта «культурный 

ландшафт» 

Появление концепта «культурный ландшафт» 

в сфере культурологии обусловлено необходи-

мостью осмысления процессов взаимодействия 

природы и культуры через призму простран-

ственной организации. Культурный ландшафт 

как результат длительной эволюции культурных 

практик, спроецированной на природный ланд-

шафт конкретной местности, способствует фор-

мированию особой формы освоенного и преоб-

разованного человеком жизненного простран-

ства. Поскольку человек выступает активным 

субъектом культуры, его роль в формировании 

культурного ландшафта является определяющей. 

Под субъектом культуры понимается социальная 

общность или конкретный индивид, реализую-

щий в системе предметно-практической деятель-

ности культуросозидающее начало, потребление 

и духовное освоение объектов культуры, вос-

производство себя как человека определённой 

исторической эпохи [Потемкина, 2011]. Это дает 

основание для рассмотрения культурного ланд-

шафта в плоскости культурологии. Термин 

«культурный ландшафт» полисемантичен. Его 

смыслы начали формироваться задолго до появ-

ления самого термина. Подтверждением этому 

факту стали многочисленные отечественные 

и зарубежные труды ученых, посвященные про-

блеме влияния природы на культуру и человека 

[Платон, 2020; Аристотель, 2004; Шпенглер, 

2024 и др.].   

Проанализированных нами авторов можно 

разделить на два крупных блока. 

К первому блоку относятся ученые, которые 

рассматривали природный фактор как определяю-

щий культурно-историческое развитие (К. Риттер, 

А. Геттнер, Ф. Ратцель, И. Г. Гердер, Л. Н. Гуми-

лев, О. Шпенглер, Б. ле Бовье де Фонтанель, Г. То-

мас Бокль, Ф. Бэкон, Ж. Боден, Ш. Монтескье, 

Ж. Батист Дюбо, А. Тойнби). При этом у истоков 

изучения географического фактора в культуре сто-

яли именно античные ученые и мыслители. К. Рит-

тер указывал на связь истории народа с развитием 

окружающей среды, тем местом, в котором народ 

проживает [Ritter, 1838].  

А. Геттнер полагал, что место или территория 

в сочетании с предметами и явлениями на ней 

порождают территориальные культурные систе-

мы (районы, страны, пространства) и культурно-

ландшафтное разнообразие (природные особен-

ности, хозяйственная специфика, культурные 

традиции) [Геттнер, 1925]. По сути, в своей ра-

боте А. Геттнер пишет об идентичности места и 

уникальности, с точки зрения его обусловленно-

сти ландшафтными характеристиками.  

Схожей позиции придерживался Ф. Ратцель, 

основатель антропогеографии. Ученый отмечал, 

что общество и его культура развиваются в тес-

ной связи с природой. Географические характе-

ристики выступают главным фактором, опреде-

ляющим судьбу и историю народа, его культуру 

и идентичность. Так, он выделял дикие и куль-

турные народы. Первые находятся в наибольшей 

зависимости от природы по сравнению со вто-

рыми [Ратцель, 1904]. И. Г. Гердер также писал 

о географической обусловленности культур 

народов и их приспособленности к земле, неот-

делимости от нее. Образ жизни, устройство тела, 

занятия и кругозор представлений народа опре-

деляются климатически [Гердер, 1977].  

Л. Н. Гумилев особое внимание уделял влия-

нию природных факторов на формирование эт-

носов и цивилизаций, что отразилось в создан-

ной им пассионарной теории этногенеза. Иссле-

дователь объяснял появление этносов взаимо-

действием космических сил и ландшафта, то есть 

как географически детерминированный процесс 

[Гумилев, 2016]. О связи культуры и человека 

с природой писал также О. Шпенглер. Он отме-

чал, что культура процветает на почве опреде-

ленного ландшафта и как растение остается при-

вязанной к нему. Также и история человека ока-
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зывается тесно связана с историей ландшафта, 

без понимания которого невозможно понять 

мышление и жизнь людей древних эпох [Шпен-

глер, 2024].  

Г. Т. Бокль утверждал, что человек подверга-

ется влиянию четырех естественных факторов: 

климата, пищи, почвы и общего вида природы. 

Именно различия природных пейзажей порож-

дают различия в характере народов [Бокль, 

2007]. Б. ле Бовье де Фонтанель полагал, что гео-

графическо-климатические условия определяют 

склад ума людей и тем самым влияют на возник-

новение идей [Фонтанель, 1979]. Ж. Боден пола-

гал, что из всех природных факторов, влияющих 

на человека, главными являются климат страны, 

характер местности (ландшафт) и качество поч-

вы. Причем климат все-таки по значимости пре-

валирует над остальными факторами [Боден, 

2000]. Аналогично Ж. Бодену Ш. Монтескье, ос-

нователь географического детерминизма, также 

выделял климат как одно из важнейших природ-

ных условий, от которого зависят политический 

строй, нравы людей и их религиозные верования. 

По Ш. Монтескье, общественные законы соот-

ветствуют физическим условиям, климату, свой-

ствам почвы, географическому положению стра-

ны [Монтескьё, 2023]. Ж. Б. Дюбо, как и пред-

шествующие мыслители, говорил о влиянии 

климата на людей. Он отмечал, что душа челове-

ка на протяжении всей его жизни связана с телом 

и, следовательно, характер нашего духа и наших 

склонностей во многом обуславливается каче-

ствами крови. В свою очередь, качество крови во 

многом зависит от воздуха, которым мы дышим 

[Дюбо, 1976]. Поэтому народы, обитающие 

в различных климатических условиях, по мне-

нию Ж. Б. Дюбо, различаются по наклонностям 

и духу.  

А. Тойнби, автор теории локальных цивили-

заций, сформулировал закон: «вызов–ответ», со-

гласно которому природные факторы ставят вы-

зовы перед обществом, которые оно должно ре-

шать. Среди прочих ученый выделяет вызовы 

сурового климата, решение которых стало нача-

лом возникновения таких цивилизаций, как еги-

петская и китайская [Тойнби, 2023]. Адекватное 

решение проблемы выводит общество на новый 

уровень развития. В результате, природные вы-

зовы выступают в качестве двигателя прогресса.  

Ко второму блоку относятся исследователи, 

акцентирующие внимание на значимой роли че-

ловека и культуры во взаимоотношениях с при-

родой и подчеркивающие их единство и взаимо-

действие, которое определяет культурно-

историческое развитие (А. фон Гумбольдт, 

Л. Февр, М. Блок, Э. Реклю, П. В. де ла Блаш, 

В. В. Докучаев, В. И. Вернадский, В. П. Семе-

нов-Тян-Шанский, Л. И. Мечников, К. Маркс, 

Ф. Энгельс).  

Важно отметить, что при рассмотрении дан-

ного аспекта отношений природы и культуры, 

речь идет о взаимовлиянии и взаимодействии 

этих явлений без указания на превалирующую 

роль любого из них. Так, А. фон Гумбольдт был 

одним из первых ученых, который ввел термин 

«ландшафт» в научный дискурс, а также разра-

ботал концепцию ландшафта. Он понимал ланд-

шафт как воспринимаемое людьми «целостное 

явление окружающей среды» [Zonneveld, 1995], 

в которой все взаимосвязано. Изменение или 

разрушение любого из элементов данной систе-

мы приводит к изменению других элементов 

и всей системы в целом. Хозяйственная деятель-

ность, антропологический облик, быт и истори-

ческое развитие населения, определяются ланд-

шафтом и изменяются вместе с ним [Лескинен, 

2010].   

Л. Февр, один из основателей школы «Анна-

лов», полагал, что историю нельзя рассматривать 

вне контекста, как собрание исторических фак-

тов. В одной из своих работ [Febvre, 1922] уче-

ный подчеркивал роль географической среды как 

определяющего уровень развития начала, а так-

же как пространства, которое позволяет нации 

свободно выбирать пути для своего развития. 

Тем самым он заложил основы географического 

поссибилизма. М. Блок также писал о том, что 

человек и культура – движущие силы историче-

ского процесса, которые способствуют появле-

нию ландшафтного разнообразия [Блок, 1986]. 

П. В. де ла Блаш считал, что на общественное 

развитие влияют не только географический, но и 

исторический факторы (первый выражается 

в географической среде, а второй – в человеке) 

[Видаль де ла Блаш, 2020].  

О важности человека в формировании облика 

Земли говорил В. В. Докучаев. Он разработал 

учение о природных зонах, которые определял 

как комплексные образования, определяющиеся 

взаимодействием компонентов и обладающие 

характером материальной и духовной культуры 

обитающего в них населения [Докучаев, 1948]. 

Данная интерпретация близка по содержанию 

понятию культурного ландшафта. Схожей пози-

ции придерживался В. И. Вернадский. Исследо-

ватель отмечал, что человеческая культура вы-
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ступает той «геологической» силой, которая спо-

собствует переходу биосферы в ноосферу (сферу 

разума), преобразованию облика планеты [Вер-

надский, 2022].  

Э. Реклю писал о связи географической среды 

и явлений культуры, истории и географии. Уче-

ный видел внутреннюю связь и гармонию между 

человечеством (культурой) и природой (средой 

обитания, окружающей средой) [Реклю, 1914]. 

С вышеизложенными взглядами пересекаются 

идеи В. П. Семенова-Тян-Шанского. Он также 

подчеркивал важную роль человека и его дея-

тельности в культурно-историческом развитии, 

а также зависимость развития человека от кли-

матических условий [Семенов-Тян-Шанский, 

1928]. Кроме того, ученый создал концепцию 

«круг географии», в которой схематично изобра-

зил взаимодействие всех элементов нашей пла-

неты. В основе этого – три основные оболочки 

Земли: суша, вода, воздух; и три производных 

солнечного света и тепла: человек, растение и 

животные. Все они находятся во взаимодействии 

друг с другом [Семенов-Тян-Шанский, 1928].  

Л. И. Мечников, создатель геопозитивизма 

и культурно-географической концепции, считал, 

что главным фактором прогресса и социального 

развития выступает географическая среда, 

а именно водные ресурсы. По Л. И. Мечникову, 

географическая среда может либо замедлять, ли-

бо способствовать развитию цивилизации. Всего 

исследователь выделил три периода в истории 

всемирной цивилизации: речной (Древние века), 

морской (Средние века) и океанический (Новое 

время) [Мечников, 1995]. Культурологические 

вопросы в его концепции определяются взаимо-

связью природы и социума, ролью природных 

условий в генезисе цивилизаций. Географическая 

среда влияет на человека не непосредственно, а в 

процессе взаимодействия или кооперации людей 

с целью борьбы со стихийными проявлениями 

рек. Гидрография, реки являются двигателями 

прогресса цивилизации, способствуют коллек-

тивной трудовой деятельности людей. Вместе с 

тем трудовая деятельность людей, испытываю-

щая на себе влияние географической среды, ока-

зывает на нее обратное воздействие и тем самым 

делает ее частью культурного, а не природного 

ландшафта [Мечников, 1995]. Однако ученый 

отмечал, что ограничиваться рассмотрением 

влияния природы на функционирование обще-

ства нельзя, так как последнее также оказывает 

активное воздействие на окружающую среду. 

Географ обращал внимание на тот факт, что 

наряду с географическим фактором на обще-

ственную жизнь влияют демографический, эко-

номический, политический и иные факторы.  

Ф. Энгельс считал, что человек не только зави-

сит от природы, но и активно воздействует на нее, 

изменяет ее и создает себе новые условия суще-

ствования [Энгельс, 1982]. К. Маркс выдвигал 

тезис о единстве природы и человека и о том, что 

человек живет за счет природы, природа есть его 

тело, с которым он, чтобы не умереть, должен 

поддерживать постоянный взаимный обмен 

[Marx, 1968]. То есть по К. Марксу, человек – 

часть природы, а значит – его духовная и физиче-

ская жизнь неразрывно связана с ней. Это под-

тверждает их единство и взаимовлияние.  

Данные идеи легли в основу сформировав-

шихся научных школ, изучающих культурный 

ландшафт, а также составили фундамент даль-

нейшего развития концепта. Среди них можно 

условно выделить следующие школы. 

Научные школы культурно-ландшафтных 

исследований 

Немецкая школа, основанная О. Шлюттером, 

родоначальником термина «культурный ланд-

шафт» (Kulturlandschaft), который в начале 

XX века ввел его в немецкий географический 

дискурс. По О. Шлюттеру, культурный ланд-

шафт представляет собой материальное единство 

природных и культурных объектов, доступных 

восприятию человека [Schlüter, 1920]. Ученый 

отводил ключевую роль в создании культурного 

ландшафта именно человеку. Концепция куль-

турного ландшафта, разрабатываемая в рамках 

данной школы, стала сочетанием хорологиче-

ской (А. Геттнер), антропогеографической кон-

цепций (Ф. Ратцель) и концепции классиков 

французской школы географии человека (П. Ви-

даль де ла Блаш, Э. Реклю, Р. Бланшар, А. Де-

манжон). В целом немецкая национальная тра-

диция культурно-ландшафтных исследований 

характеризуется приоритетным вниманием к ма-

териальным компонентам культурного ландшаф-

та, выделением особого значения его природного 

базиса. Ландшафт понимается как целостность, 

основанием которой являются пространственные 

взаимосвязи, причинно-следственные отноше-

ния, взаимообусловленность явлений природы и 

социума. В последствии именно немецкая школа 

оказала сильное влияние на развитие исследова-

ний культурного ландшафта в России.  

Французская национальная школа, созданная 

П. В. де ла Блашем. Его идеи в дальнейшем раз-

вивались благодаря его последователям (Э. де 
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Мартонну, Ж. Брюну, А. Деманжону и др.). Спе-

цифика работ по культурному ландшафту этой 

школы состоит в использовании средового 

(Э. Реклю) и историко-географического подхо-

дов к ландшафту: геоисторический синтез, по-

следовательный историзм (Э. Реклю, школа 

«Анналов»). Историко-географический подход 

основан на синтезе истории и географии, в рам-

ках которого ландшафтное разнообразие 

и ландшафт рассматривались в связи с историко-

культурными процессами и явлениями. Ученые 

изучали связь историко-культурных процессов и 

явлений с ландшафтом. Культурный ландшафт 

выступал целостным и единым, в нем учитыва-

лись материальные и нематериальные аспекты 

[Vidal de la Blache, 1922].  

Американская школа, основанная К. Зауэром. 

Зауэровская концепция культурного ландшафта 

формировалась под влиянием идей немецкой 

школы, взглядов О. Шлюттера, французских ан-

тропогеографов (географический поссибилизм), 

хорологической концепции А. Геттнера, которые 

оказали сильное влияние на культурную геогра-

фию. Концепция К. Зауэра предполагала более 

системную и структурную интерпретацию куль-

турного ландшафта как территории, которую в 

течение определенного исторического периода 

населяла группа людей – носителей специфиче-

ских культурных ценностей, отличающейся ха-

рактерной взаимосвязью природных и культур-

ных форм [Sauer, 1925]. Американский ученый 

видел в культуре активное начало, а в природном 

ландшафте – посредника («фон») человеческой 

деятельности, в результате контакта которых и 

появился культурный ландшафт. В данном под-

ходе делается акцент на привнесенное рукотвор-

ное начало в природном ландшафте, то есть на 

его внешний облик, факторы и материальные 

результаты его трансформации, а эстетический и 

духовный аспекты из понятия культурного 

ландшафта исключаются. Это первая крупная 

научная школа исследователей культурного 

ландшафта, основанная в 1920 г. (XX в.) в США.  

Российская традиционная физико-

географическая школа, основанная Л. С. Бергом, 

который ввел в отечественный научный дискурс 

термин «культурный ландшафт», употребив его 

в 1915 г. в работе под названием «Предмет и за-

дачи географии». Тем самым он обосновал необ-

ходимость его изучения наравне с природным 

ландшафтом. Культурным, по его мнению, явля-

ется такой ландшафт, в котором человек и про-

изведения его культуры играют важную роль. 

Город или деревня – составные части культурно-

го ландшафта [Берг, 1915]. Данная школа разра-

батывала идеи В. В. Докучаева, а также заложила 

методологическую основу изучения культурного 

ландшафта в России. 

Российская культурно-ландшафтная школа 

образовалась как совокупность нескольких ис-

следовательских направлений: информационно-

аксиологического, этнокультурного и феномено-

логического.  

Информационно-аксиологическое разрабаты-

вается в рамках научной школы Ю. В. Веденина 

и основывается на ноосферной концепции 

В. И. Вернадского, согласно которой ноосфера 

или сфера разума является естественным этапом 

эволюции биосферы. Ноосфера представляет со-

бой состояние равновесия и баланса между та-

кими развивающимися системами, как природа 

и общество. Ю. А. Веденин переосмысляет но-

осферную концепцию и отмечает, что культура 

входит в ландшафт через потоки энергии и ин-

формации [Веденин, 1990]. Культурные ланд-

шафты не только создаются руками человека, но 

и наполняются духовным содержанием. Кроме 

того, представители данной школы осуществля-

ли исследования по культурно-ландшафтному 

районированию и стояли у истоков изучения 

культурного ландшафта как объекта наследия 

[Веденин, 2004]. 

Этнологическое исследовательское направле-

ние было основано В. Н. Калуцким в рамках эт-

нокультурного ландшафтоведения. Представите-

ли данного направления занимаются возрожде-

нием традиции средового подхода к культурным 

ландшафтам, разрабатываемого Берклийской 

школой К. О. Зауэра. Исследования в рамках 

данной школы проводятся на основе культуро-

центричной модели культурного ландшафта, 

разработанной В. Н. Калуцковым. Эта модель 

состоит из шести элементов: природный ланд-

шафт, местное сообщество, язык, хозяйство, ду-

ховная культура. Исследования, проводимые 

данной научной школой, фокусируются на кате-

гориях «места», «имени», «палимпсеста». Разра-

батывается палимпсестный подход, позволяю-

щий изучать историческую трансформацию 

культурного ландшафта, выявлять его полуза-

тертые и забытые слои, рассматривать его как 

многослойный феномен [Калуцков, 2008]. Фено-

менологическое направление, сформированное 

В. Л. Каганским, акцентирует внимание на фе-

номенологии ландшафта или на том, как люди 

воспринимают и понимают ландшафты. В иссле-
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дованиях данной школы подчеркивается тожде-

ственность между ландшафтом и культурным 

ландшафтом, указывается неразделимость его 

природных и культурных компонентов, так как 

культурный ландшафт – это всегда «сплошная 

среда» [Каганский, 2001], в которой природа и 

культура тесно переплетаются.   

Подчеркнем, что именно в российской школе 

развивается понимание культурного ландшафта 

как комплексного феномена, отражающего ду-

ховную энергетику антропогенного слоя. Причем 

идеальная часть ландшафта выступает в качестве 

его культурной памяти, что значительно шире 

пейзажной части ландшафта. По мнению иссле-

дователей этой школы, именно она является со-

вокупностью творческих проявлений человече-

ского духа в данной местности, создавших этнос, 

язык, религию, историю, искусство, быт.  

Анализ концепта «культурный ландшафт» 

На основании проведенного анализа и исходя 

из культурологической рамки, обладающей меж-

дисциплинарным видением, можно дать следу-

ющее определение культурного ландшафта: 

культурный ландшафт – это природно-

культурный территориальный комплекс, состоя-

щий из взаимодействующих подсистем, образо-

ванных как природно-климатическими особен-

ностями местности, так и спецификой ее куль-

турного освоения, которая символически отра-

жает и сохраняет в видимых формах ценностные 

и нормативные аспекты жизнедеятельности 

определенной группы людей.  

Кроме того, проведенный анализ позволил 

нам разработать классификацию, в рамках кото-

рой мы предлагаем подразделять перечисленные 

школы на: а) природо-центричное и б) культуро-

центричное направления. Главным критерием 

разделения школ является объект исследования. 

В первом случае таковым выступает ландшафт, 

а во втором – культура. 

В рамках первого делается акцент на ланд-

шафт в его материальном аспекте, признаками 

которого выступают рациональность, продук-

тивность и высокая производительность, а в рам-

ках второго – на культуру в целом, акцентируя 

внимание на ее символичности, на возможности 

духовно, ценностно влиять через видимые фор-

мы ландшафта на представления общества 

о данном месте, на идентичность и причастность 

к этому месту. К природо-центричному направ-

лению можно отнести российскую традицион-

ную физико-географическую и немецкую шко-

лы, а к культуро-центричному – российскую 

культурно-ландшафтную школу. Промежуточное 

положение между ними занимают французская и 

американская школы.  

Культуро-центричное направление имеет 

большое значение для культурологов, поскольку 

обладает особым потенциалом для проведения 

разнообразных исследований в этой области. 

В частности, для изучения влияния культурного 

ландшафта на восприятие города и представле-

ние о нем, на его образ, идентичность его жите-

лей и культурный код города, что позволяет ин-

тегрировать концепт «культурный ландшафт» 

в городские исследования. Влияние культурного 

ландшафта на город обусловлено его структурой, 

которая включает в себя природные и созданные 

человеком культурные компоненты. При этом 

стоит отметить, что перечисленные компоненты 

представляют собой материальные элементы 

культурного ландшафта, образующие его пей-

зажную часть [Туровский, 1998]. Однако струк-

тура культурного ландшафта не исчерпывается 

последней, а включает в себя и невидимые эле-

менты, не всегда доступные непосредственному 

восприятию в ландшафте, однако, существую-

щие на символическом уровне. Такие элементы 

можно назвать духовным содержанием ланд-

шафта [Туровский, 1998], к которому относятся 

исторические события, известные личности, 

ценности и нормы, включая религиозные и этни-

ческие, символы, язык, повседневную культуру.  

Поскольку город является социокультурным 

феноменом, то основой его среды выступает, с 

одной стороны, определенный участок земной 

поверхности или территория со свойственным ей 

природным ландшафтом, а с другой – культура. 

Город во многом представляется нам через архи-

тектурно-планировочный каркас: магистрали, 

застройка, площади, знаковые культовые соору-

жения. Например, рельеф и водные объекты 

определяют планировку города, функциональное 

зонирование, организацию транспортной инфра-

структуры, расположение основных доминант, 

композиционную ось города, то есть определяют 

визуальный облик города, его функциональные 

аспекты, эстетическую привлекательность и 

уникальность. Город включает в себя не только 

физический каркас (материальную сторону), но и 

наполняющее его символическое содержание 

(нематериальную сторону), представленное 

культурными смыслами, ценностно-

нормативными системами культуры, образом 

жизни, менталитетом, отражающихся в матери-

альных объектах. Символическое содержание 
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города является той духовной компонентной, 

которая позволяет рассматривать город через 

культурный ландшафт.   

Заключение 

Таким образом, с точки зрения культуроло-

гии, культурный ландшафт представляет собой 

не просто визуально воспринимаемый пейзаж 

или совокупность природных особенностей, а 

более сложный феномен. Как показал проведен-

ный нами анализ концепта, культурный ланд-

шафт – это природно-культурный территориаль-

ный комплекс, состоящий из взаимодействую-

щих подсистем, образованных как природно-

климатическими особенностями местности, так и 

спецификой ее культурного освоения, которая 

символически отражает и сохраняет в видимых 

формах ценностные и нормативные аспекты 

жизнедеятельности определенной группы людей. 

Культурный ландшафт аккумулирует, хранит 

в себе и транслирует другим поколениям инфор-

мацию об объектах, событиях, людях, процессах, 

особенностях культурно-исторического развития 

человеческого сообщества во взаимодействии 

с окружающей средой. На этом основании куль-

турный ландшафт является источником культур-

ной памяти, наследием многих поколений, отра-

жением культуры и образа жизни проживающих 

на данной территории сообществ. Культурологи-

ческая позиция позволяет посредством концепта 

«культурный ландшафт» понимать и объяснять 

сложные комплексы культурных явлений на 

земной поверхности за счет интеграции знаний 

из различных дисциплин, сочетания материаль-

ного и нематериального аспектов, что дает более 

глубокое понимание специфики взаимоотноше-

ний между культурой, природой и человеком.  
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