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Аннотация. В статье критическое наследие Аполлона Григорьева рассматривается в театральном аспекте. При 

этом подчеркивается, что театральная критика базируется на его общекультурных представлениях о бытии и месте 

искусства в нем. В свою очередь, эти представления тесно связаны с философией Шеллинга, в значительной 

степени повлиявшей на понимание Аполлоном Григорьевым целостности бытия в его сущностной органике. 

Автором статьи выявляются основные положения общих «критериумов» в оценке Аполлоном Григорьевым 

искусства. Эти «критериумы» он напрямую связывает с «душой человеческой», к которой критик либо 

приближается, либо удаляется, что становится основанием в понимании феноменов искусства, театрального – 

в том числе. Реализация обозначенных теоретических положений рассматривается на материалах пьесы 

Островского «Доходное место» и критического анализа ее сценического представления. Выявляются основные 

характеристики, которые обосновываются общими представлениями Аполлона Григорьева о природе 

театрального искусства. Отмечается, что критик подвергает аналитическим процедурам не собственно пьесу, а ее 

сценическое воплощение, его достоинства и недостатки. Специально актуализируются его характеристики игры 

актеров в соотношении с амплуа, что становится основанием для общей оценки исполнения той или иной роли. 

В заключение отмечается, что театральная эстетика Аполлона Григорьева формировалась на основе просмотра 

и анализа пьес Островского. На примере его восприятия пьесы Островского «Доходное место» выявляются 

специфические особенности этого восприятия. Подчеркивается, что особое внимание критиком уделялось 

актерской игре, корректируемой драматургическим материалом. Специфической особенностью критических 

взглядов Аполлона Григорьева является то, что его театральная эстетика основывалась на смысловых ориентирах 

искусства, его органической связи с жизнью. 
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Abstract. The article examines the critical legacy of Apollon Grigoryev in the theatre aspect. It is emphasized that 
theatre criticism is based on its general cultural ideas about being and the place of art in it. In turn, these ideas are deeply 
connected with the philosophy of Schelling, which greatly influenced Apollon Grigoryev’s understanding the integrity of 
being in its essential organics. The author of the article identifies the main statements of the general «criteria» in Apollon 
Grigoryev’s assessment of art. He directly connects these «criteria» with the «human soul», to which the critic either 
approaches or moves away, which becomes the basis for understanding the phenomena of art, including theatre. The 
implementation of the designated theoretical provisions is considered on the materials of Ostrovsky’s play «A Profitable 
Position» and a critical analysis of its stage performance. The author identifies main characteristics, which are 
substantiated by Apollon Grigoryev’s general ideas about nature of theatrical art. It is noted that the critic subjects to 
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analytical procedures both the play itself and its stage embodiment, its advantages and disadvantages. His characteristics of 
the actors’ performance are specially updated in relation to the role, which becomes a basis for the general assessment of a 
particular role performance. In conclusion, article notes that Apollon Grigoryev’s theatrical aesthetics was based on 
viewing and analyzing Ostrovsky’s plays. The example of his perception of Ostrovsky’s play «A Profitable Post» reveals 
the specific features of this perception. It is emphasized that the critic paid special attention to the acting, corrected by the 
dramatic material. A specific feature of Apollon Grigoryev’s critical views is that the base for his theatrical aesthetics is 
semantic guidelines of art, its organic connection with life. 
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Введение 

Творчество Ап. Григорьева как литературного 
критика [Гуральник, 1964; Егоров, 1967; Витта-
кер, 2020], его эстетические взгляды [Журавлева, 
1980] изучаются давно и успешно. Вопросы те-
атральной критики в самых общих чертах подня-
ты в предисловии к публикации части статей 
и рецензий Ап. Григорьева [Альтшуллер, 1985]. 

Аполлон Григорьев – критик, поэт, прозаик, 
мемуарист, всегда оставался мыслителем – чело-
веком, видевшем назначение искусства в рас-
крытии органического устроения мира через си-
стему художественных образов. Потому он пред-
варяет программную статью «Критический 
взгляд на основы, значение и приемы современ-
ной критики искусства» (1858), в которой видел 
свое «исповедание, долго думанное и, кажется, 
ясное» [Письмо, 1999, с. 188], эпиграфом-
отсылкой к девятой лекции в первой книге Ф.-В.-
Й. фон Шеллинга «Введение в философию ми-
фологии» (1825). В этой лекции речь идет о спе-
цифике человеческого сознания, сущности тео-
гонической потенции, обладающей объективно-
религиозным смыслом. В обозначенном контек-
сте Шеллинг рассуждает, в том числе, о суще-
стве философии искусства [Schelling, 1856].  

Результаты исследования 

Теоретические основы критики 
Ап. Григорьева (по статье «Критический взгляд 
на основы, значение и приемы современной кри-
тики искусства»). 

Базируясь на шелленгианских постулатах, 
Ап. Григорьев в статье пишет: «Каждый … орга-
низм сам в себе замкнут … имеет полномочие 
жить по законам, ему свойственным, а не обязан 
служить переходною формою для другого; един-
ство же между этими организмами, единство неиз-
менное … есть правда души человеческой» [Гри-
горьев, 1990, с. 27-28]. Высказанные здесь положе-
ния о феноменах (организмах) бытия, которые раз-
виваются в присущих им параметрах, ориентиру-
ясь на правду «человеческой души», Ап. Григорьев 

кладет в основу законов искусства (сценического – 
в том числе). Соответственно, критика должна ба-
зироваться на знании этих положений.  

Однако, замечает Ап. Григорьев, современная 
«критика пишется не о произведениях, а по по-
воду произведений» [Григорьев, 1990, с. 9], как 
следствие утрачивая художественность в каче-
стве своей органической составляющей, о чем 
свидетельствует развитие критической мысли 
в области европейского искусства. 

От вопроса об органической природе бытия 
как основы критической мысли Ап. Григорьев 
обращается к критерию «души человеческой». 
Степень удаления или приближения к этому кри-
терию определяет содержательную сторону кри-
тики произведений искусства [Григорьев, 1990, 
с. 45-46]. В итоге Ап. Григорьев утверждает, что 
«критериум» для искусства равно значим и для 
критики. Искусство призвано отражать идеаль-
ное, а критика это идеальное объяснять, что об-
разует органическое родство между ними.  

Собственно, с этих мировоззренческих и эсте-
тических позиций Ап. Григорьев подходит 
к оценке спектаклей, в данном случае – в крити-
ческой статье на спектакль по пьесе Островского 
«Доходное место», которую он прочитал 
в 1858 г., увидев в ней при всех огромных недо-
статках «дело живое, художественное, божеское» 
[Письмо, 1999, с. 188].  

«Доходное место» как драматическое со-

чинение  
Островский завершает работу над пьесой 

в конце 1856 г., публикует в начале марта 1857 г. 
[Федотов, 2010], а разрешение на постановку 
пьесы Островский получит только в 1863 г. [Зуб-
ков, 2015]. И в этом же году 27 сентября спек-
такль по пьесе «Доходное место» будет впервые 
сыгран на сцене Александринского театра. Спек-
такль увидит Ап. Григорьев и напишет критиче-
скую статью «“Доходное место” Островского 
и его сценическое представление».  

В статье Ап. Григорьев суммирует недостатки 
самой пьесы в три существенных порока. Пер-
вый из этих пороков – «дань так называемой “со-
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временности”», что в соотнесении с теорией 
Ап. Григорьева выводит пьесу из области «идеа-
ла жизни» в область ее явлений. Второй недоста-
ток – распадение пьесы «на две раздельных по-
лосы»: мир Юсова и Кукушкиных, где «задача 
выражена художественно», и мир Вышневских, 
очерчен «по-книжному», то есть оказывается 
лишенным «живого начала». Третий недоста-
ток – автор не отнесся к Жадову «с надлежащею 
ясностью», порождая комический эффект [Гри-
горьев, 1985, с. 293], что является следствием, по 
его теории, недостаточной «печати» личности 
самого автора.  

Ап. Григорьев считает пятый акт лишним, 
а развязку пьесы – «внешне трагическою», по-
скольку ни в ком из окружения Жадова эта раз-
вязка не вызвала сочувствия. Отсюда – трагиче-
ский комизм Жадова. 

Далее Ап. Григорьев обращается к сцениче-
скому воплощению пьесы, начав с главного дей-
ствующего лица – Жадова. Так, он убежден, что 
А. Нильский, игравший Жадова, увлечен созда-
нием внешней эффектности роли, а должен был 
бы постараться «сгладить, стушевать» «ходуль-
ные замашки» Жадова, а еще лучше – просто их 
уничтожить [Григорьев, 1985, с. 300]. Но, дума-
ется, как раз это Островскому было сложно сде-
лать, поскольку в самом Жадове угадывается от-
голосок жизни драматурга [Холодов, 1976].  

Ап. Григорьев не отказывает Жадову в чрез-
вычайной важности его лица, но при этом заме-
чает: «Жадов … добрый и хороший малый, неда-
лекий до того, что мог влюбиться в куклу и меч-
тать ее воспитывать. И вот такая-то натура по-
ставлена … в столкновение с двумя мирами» 
[Григорьев, 1985, c. 294].  

Анализ актерской игры: Ап. Григорьев vs 

А. Островский 
Ап. Григорьев соотносит актерскую игру 

с действующими лицами в пьесе, то «совпадая» 
с Островским, то нет. Приведем несколько при-
меров. 

Мужские роли.  
Критик и драматург абсолютно сходятся 

в высокой оценке игры только одного актера – 
П. Садовского в роли Юсова. Идеальный испол-
нитель, по Ап. Григорьеву, умеющий, по Остров-
скому, «держать себя на сцене во всех, данных 
пьесой, положениях» [Островский, 1978, с. 266]. 

И Островский, и Ап. Григорьев сожалеют, что 
В. Самойлов (по причине нездоровья) отказался 
от роли Вышневского, и на эту роль был назна-
чен актер П. Григорьев, отчего «весь страстный 
элемент натуры Вышневского пропал» [Григорь-

ев, 1985, с. 295]. В Досужеве Ап. Григорьев ви-
дит «лицо сардоническое, со всеми началами 
трагизма, прикрытого внешним юмором» [Гри-
горьев, 1985, с. 296]. Однако И. Горбунов «играл 
какого-то добродушного господина с завитым 
хохлом» [Григорьев, 1985, с. 297]. Островский 
полагал дать эту роль П. Степанову, обладавше-
му даром трагика.  

Критик и драматург могут совпадать в высо-
кой оценке актерского дарования, но расходиться 
в назначенной ему роли. Так, Ап. Григорьев вслед 
за Островским видит в П. Васильеве «высокий 
талант» [Григорьев, 1985, с. 296], не совпадаю-
щий с ролью Юсова, данной актеру драматургом. 
По Ап. Григорьеву, Васильеву следовало бы иг-
рать Вышневского или (еще лучше) Досужева.  

Принципиальное расхождение между драма-
тургом и критиком в восприятии игры актеров 
в спектакле касается только А. Нильского 
и Ф. Бурдина, игру которых Ап. Григорьев под-
верг критике. Нильскому в пару Островский 
назначил высоко ценимого им П. Малышева: 
«пусть они чередуются; от этого выиграет и пье-
са и они оба» [Письмо, 1979, с. 172]. В результа-
те раскрывалась, по Островскому, неоднознач-
ность самой жизни: красавец, сценически (эф-
фектно) произносящий общие места о назначе-
нии человека (А. Нильский), и неуверенный в 
правильности произносимых слов человек 
(П. Малышев). Островский здесь совпадал с од-
ним из теоретических «критериумов» 
Ап. Григорьева – «живые порождения жизни» в 
их органическом разнообразии [Григорьев, 1990, 
с. 46]. Ап. Григорьев определял игру Бурдина 
как «бурдинизм» – игру с ложной патетикой.  

Женские роли  
Анализируя игру актрис, Ап. Григорьев заме-

чает, что Островский блестяще умел создавать 
женские типы, по-разному сыгранные в «Доход-
ном месте».  

Никаких возражений у критика не вызывает 
Ю. Линская (по распределению Островского) 
в роли Кукушкиной, обратившей «в нравствен-
ный закон жизни самые безнравственные прави-
ла» [Григорьев, 1985, с. 295]. Но вот игра Е. Лев-
кеевой роли Вышневской (по назначению Ост-
ровского) не вызывает в Ап. Григорьеве сочув-
ствия. Хотя он разделяет с драматургом высокую 
оценку ее таланта, в спектакле изменившую сво-
ему дарованию, чтобы «поразить публику дра-
матическою ролью» [Григорьев, 1985, с. 295]. 
Эту роль, по мысли критика, могла бы сыграть 
Е. Владимирова, чей талант высоко ценил Ост-
ровский, видя в ней актрису, способную доста-
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вить «удовлетворение и требовательному вкусу» 
[Островский, 1978, с. 209]. 

В спектакле Юлиньку играла артистка 
М. Спорова, назначенная на эту роль дирекцией 
театра. Ап. Григорьев видит в Юлиньке «ужас-
ное порождение нашей безнравственной обще-
ственной жизни» [Григорьев, 1985, с. 301], отме-
чая неровность ее игры.  

Полиньку играла назначенная Островским ак-
триса Е. Подобедова, хотя писал о ней: «без го-
лосу, слабо и кисло» [Письмо, 1979, с. 203]. 
Ап. Григорьев относительно игры Подобедовой 
заметил: «совершенно бессмысленная и бесцвет-
ная, … ниже всякой критики» [Григорьев, 1985, 
с. 301]. 

Как видим, в оценке игры и существа дей-
ствующих лиц Ап. Григорьев мало расходился 
с Островским, поскольку понимал существо сце-
нического искусства [Кокшенева, 2021, 2022].  

Резюме 

В завершение хотелось бы заметить, что Ост-
ровский был не просто драматургом, а драматур-
гом, пишущем для сцены. «Он – русский теат-
ральный изобретатель характеров и поступков … 
давший актерам необъятный материал для твор-
чества» [Злотникова, 2023, с. 174]. По указанным 
причинам Островский оказался столь значимым 
для Ап. Григорьева, чья театральная критика 
формировалась на восприятии спектаклей по 
пьесам Островского.  
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