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КОНГРЕСС И РОССИЙСКО-ИРАНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ В КОНЦЕ ХХ ВЕКА

В самом начале 1997 г. в центре внима-
ния Конгресса 105-го созыва оказался 
ряд вопросов, связанных с российско-
иранскими отношениями, рассматривае-
мыми в контексте «проблемы распро-
странения». 
Формальным поводом для актуализации 
данной тематики стал ряд публикаций в 
американских СМИ, указывавших на 
факты передачи Ирану технологии SS-4 
(Los Angeles Times, February 12, 1997), а 
также подписание многомиллионных 
контрактов на конструирование аэроди-
намических туннелей и поставку про-
граммного обеспечения (Washington 
Times, May 22, 1997). В июне 1997 года 
сообщения СМИ нашли косвенное под-
тверждение в  докладе ЦРУ «The Acquisi-
tion of Technology Relating to Weapons of 
Mass Destruction and Advanced Conven-
tional Munitions», в тексте которого Рос-
сия наряду с Китаем определялась как 
«главный поставщик ракетных техноло-
гий» и «товаров двойного назначения» 
[1]. 
Между тем, еще 17 апреля и 6 мая 1997 г. 
в сенатском комитете по международным 
отношениям (подкомитет по делам 
Ближнего Востока и Южной Азии) 
состоялись  слушания по Ирану [2]. Во 
вступительной речи сенатора Браунбэка 
Иран был охарактеризован как воинст-
вующее государство, ставящее целью 
экспорт своей ветви Ислама с использо-
ванием методов «внутреннего и внешне-
го террора». С точки зрения законодате-
лей, преступный режим, управляющий 
этой страной, игнорирует существующие 
международные нормы и предпринимает 
шаги по созданию оружия массового 
уничтожения. В связи с этим Иран пред-
ставляет серьезную угрозу для американ-
цев, их друзей, а также для интересов 
США в Ближневосточном регионе и по 
всему миру [3]. 
По словам Дэвида Вэлча, исполняющего 
обязанности помощника государственно-

го секретаря по делам Ближнего Востока, 
понятие «Иранская угроза» («Iran’s 
threat») содержит, как минимум, три со-
ставляющие: 

1. Собственно военная угроза, связан-
ная, во-первых, со стремлением Ира-
на за счет активного военного строи-
тельства усилить своё влияние в ре-
гионе, а во-вторых, с продолжающи-
мися программами по созданию ору-
жия массового уничтожения и 
средств доставки. 

2. Поддержка мирового терроризма. 
3. Нарушение прав человека (дискри-
минация женщин, национальных и 
религиозных меньшинств, преследо-
вание инакомыслия и т.д.) 

Отсюда выводится основная цель поли-
тики Соединенных Штатов в отношении 
Ирана, которая может быть 
сформулирована как «изменение 
поведения» этой страны методами 
экономического  и политического 
давления, базирующимися вокруг двух 
основных тезисов: нераспространение и 
контртерроризм [4]. Начиная с июля 1997 года, проблема рос-
сийско-иранского сотрудничества, рас-
сматриваемая в контексте распростране-
ния оружия массового уничтожения, ока-
залась в центре значительного числа дис-
куссий и споров, имевших место в обеих 
палатах Конгресса. Эти вопросы вызвали 
резкую критику в адрес исполнительной 
власти, обострив известное соперничест-
во президента и Конгресса в вопросах 
выработки внешнеполитических страте-
гий. 
В законодательном плане обеспокоен-
ность Конгресса нашла выражение в це-
лом ряде резолюций и инициатив, среди 
которых первой в хронологическом пла-
не оказалась Параллельная Резолюция 
118 (H.CON.RES. 118 IH), внесённая на 
рассмотрение Палаты Представителей 
членом Конгресса от демократической 
партии Джейн Хэрман. 



Ярославский педагогический вестник. 2003. № 2 (35) 
 

 2

Во вступительной (так называемой моти-
вировочной) части документа законода-
тели ссылаются на известные и неоспо-
римые, по их мнению, факты оказания 
Ирану технической и технологической 
помощи со стороны российских неправи-
тельственных организаций. С точки зре-
ния составителей резолюции, результа-
том подобного сотрудничества, идущего 
в разрез с режимом контроля ракетных 
технологий (Missile Technology Control 
Regime), может стать развёртывание 
крылатых ракет дальнего радиуса дейст-
вия, несущих угрозу американским воен-
ным сооружениям, расположенным на 
Ближнем Востоке и в Персидском Зали-
ве, равно как на территории Израиля и 
Турции. Отдельным пунктом отмечается, 
что, несмотря на обсуждение всех этих 
вопросов на самом высшем уровне, реак-
ция России должна быть признана  «не-
адекватной». 
В связи с этим президент, с точки зрения 
законодателей, должен потребовать от 
российского правительства конкретных 
действий по прекращению технической 
помощи Ирану, а в случае невыполнения 
– в соответствии с Исполнительным 
Приказом 12938 [5] ввести в отношении 
ответственных организаций режим санк-
ций, приостановить российско-
американское сотрудничество, пересмот-
реть условия осуществления иностран-
ной помощи, а также призвать к подоб-
ным действиям европейских союзников. 
Показательным здесь является то, что 
проблема российско-иранских отноше-
ний напрямую увязывается с вопросом 
оказания России иностранной помощи. И 
поскольку данная ситуация определяется 
законодателями не иначе как «критиче-
ская», совершенно очевидно, что именно 
рычаги экономического воздействия 
представляются им наиболее действен-
ным средством разрешения российско-
американских противоречий на между-
народной арене. Что же касается «кри-
тичности» и «переломности» ситуации, 
то они выводятся из возможности некое-
го «квантового» скачка в иранской ра-
кетной программе [6]. Речь здесь идет о 

том, что помощь со стороны России на-
столько ускорила темпы этой программы, 
что в случае ее дальнейшего развития по-
зволила бы Ирану в кратчайшие сроки 
завершить строительство ракет Shahab-3, 
а чуть позже – Shahab-4, дальность дей-
ствия которых поставила бы под угрозу 
страны Центральной Европы [7]. 
В наиболее обобщенном виде позиция 
105-го Конгресса в этом вопросе может 
быть определена следующим образом.  
Большинство законодателей заняло весь-
ма жёсткую позицию в отношении «без-
действия» исполнительной власти. Мно-
гие выступления (например, выступление 
главы Комитета по международным от-
ношениям Палаты Представителей гос-
подина Гилмана [8]) сопровождались 
резкими, порой жесткими обвинитель-
ными заявлениями в адрес президента и 
Администрации. С точки зрения законо-
дателей, вопрос не может быть решён 
посредством «периодических саммитов» 
и консультаций; язык дипломатии, поли-
тика «пошаговых действий» и «красных 
ковровых дорожек» бессильны. Единст-
венная приемлемая альтернатива – дав-
ление, санкции, замораживание экономи-
ческой помощи. 
Целый ряд законодателей занял весьма 
сдержанную и осторожную позицию. 
Так, 22 июля 1997 года, внося на рас-
смотрение Конгресса Резолюцию 118, 
госпожа Джейн Харман продемонстри-
ровала значительную уверенность в том, 
что Россия обладает достаточными сред-
ствами и действенной законодательной 
базой, чтобы самостоятельно разрешить 
сложившуюся ситуацию и покончить с 
фактами несанкционированного экспорта 
ракетных технологий. Более того, в са-
мом общем плане речь представительни-
цы республиканской партии производит 
впечатление более сдержанной, осторож-
ной и выверенной, нежели высказывания 
многих её коллег. Она не просто демон-
стрирует, но и предпринимает попытки 
вести политический диалог, о чём свиде-
тельствуют её встречи и обсуждение этой 
проблемы с российским послом Ворон-
цовым, вице-президентом Альбертом Го-
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ром, советником по национальной безо-
пасности Сенди Бергером, государствен-
ным секретарем Мадлен Олбрайт. Крат-
кий отчет госпожи Харман о ходе этих 
переговоров очень далек от скептицизма 
или даже сарказма многих законодателей 
в отношении способности исполнитель-
ной власти решить конкретную внешне-
политическую проблему [9]. 
Однако наиболее последовательным кри-
тиком позиции большинства выступил 
конгрессмен Гамильтон, известный 
сторонник сильной президентской власти 
в вопросах внешней политики [10]. С 
точки зрения законодателя, такие тонкие 
и сложные вопросы могут и должны ре-
шаться только с помощью возможностей, 
которыми обладает исполнительная 
власть. Конгрессмен выступил с очень 
взвешенной позицией как относительно 
необходимости тесного сотрудничества 
Конгресса и Президента, так и относи-
тельно приоритетности дипломатических 
методов решения проблемы распростра-
нения. Примерно в этой же плоскости 
лежит и позиция Белого Дома. По свиде-
тельству господина Тимби, главного 
советника заместителя государственного 
секретаря по контролю за вооружениями 
и международной безопасностью, слож-
но, а главное – рано судить об адекватно-
сти или неадекватности реакции со сто-
роны России. Администрация собирает и 
анализирует информацию, соотносит её с 
требованиями, предъявляемыми законом, 
интенсивно и тесно сотрудничает в этой 
сфере с российской стороной. Процесс 
идет непрерывно, и рано выносить какие-
либо приговоры [11]. 
В июле 1997 г. текст Резолюции 118 
практически без изменений был продуб-
лирован в Параллельной Резолюции № 
121 (H.CON.RES.121) и идентичной ей 
Резолюции № 48 (S.CON.RES.48), вне-
сённой на рассмотрение Сената респуб-
ликанцем Джоном Килом. В ноябре 1997 
г. аналогичный текст в качестве Поправ-
ки А001 (H.AMDT.465) был включён в 
Резолюцию Палаты Представителей № 
188 (H.RES.188) и обсуждался в более 
широком контексте, в частности, в связи 

с проблемой приобретения Ираном кры-
латых ракет C-802 у Китайской Народной 
Республики. 
В первоначальном тексте Резолюции 188 
речь шла исключительно о Китае. Более 
того, этот документ вошёл в целую се-
рию законопроектов (включённых в 
текст Резолюции № 302), в центре вни-
мания которых оказались самые разные 
направления политики КНР: вопросы 
безопасности Тайваня, проблема нару-
шения прав человека, проблема исполь-
зования принудительного труда и т. д. 
Попытка же дополнить этот ряд «россий-
ской составляющей» выглядит более чем 
искусственной, хотя и подчёркивает 
крайнюю озабоченность законодателей 
российской политикой в отношении 
Ирана. Очевидно, что речь идёт об очень 
мощном, организованном «наступлении» 
большой группы законодателей, которой 
удалось добиться не только определён-
ной межпартийной солидарности, но и 
практически единодушной поддержки в 
обеих палатах Конгресса. (Скажем, к 
примеру, что Параллельная Резолюция 
48 была одобрена единогласно, а Резо-
люция 188 – подавляющим большинст-
вом голосов – 414 против 8 [12].) 
Любое другое развитие событий, с нашей 
точки зрения, было бы, по меньшей мере, 
странным. В этой связи показателен 
очень яркий и, по всей видимости, дейст-
венный образ, связанный с особым виде-
нием России и её внешнеполитической 
стратегии. Приведём на этот счет ряд вы-
сказываний: 
Россия продолжает получать финансо-
вую помощь от США и прибыль от 
торговли с Ираном. Ценой невинных 
жертв Россия черпает лучшее из двух 
миров [13]. 
Почему Россия должна тратить деньги 
американских налогоплательщиков, под-
держивая их признанного врага? Прода-
вать реакторы Ирану и получать помощь 
от США – вещи взаимо-исключающие 
[14]. 
Образ «паразитирующей» России, угро-
жающей «благосостоянию американской 
нации» («well-being of our Nation»), безо-
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пасности Соединённых Штатов и их со-
юзников, а также способности первых 
поддерживать «мир во всём мире» [15], 
не предполагает какой-либо иной альтер-
нативы исключительно силовым средст-
вам воздействия. При этом законодатели 
не просто выражают свои соображения в 
терминах силы, они не просто демонст-
рируют определённое возмущение и раз-
дражение. Они говорят на языке, своего 
рода, «международной педагогики». При 
этом речь идёт не только, а, скорее, не 
столько об осознании совершенно опре-
деленного распределения сил в системе 
международной силовой иерархии. Речь 
идёт об устойчивых стереотипах мышле-
ния, экземплицирующих мессианский 
или, точнее, имперский дискурс. Законо-
датели предлагают не просто оказывать 
давление (pressure) или применять силу в 
отношении страны, проводящей «не-
угодную» внешнюю политику, они хотят 
наказывать (penalize [16]). Причем тер-
мин «наказывать» используется не толь-
ко в обезличенной форме, скажем, в от-
ношении России в целом, но и примени-
тельно к индивидам, по сути, гражданам 
другой страны: «But we need to be clear 
that those individuals who proliferate will be 
penalized with the tools the U.S. has avail-
able» [17]. 
Так или иначе, даже среди наиболее ак-
тивных и, казалось бы, бескомпромисс-
ных сторонников жестких действий в от-
ношении России тезис о возможном пе-
ресмотре российско-американского со-
трудничества в случае «неадекватной ре-
акции» на требования США вызвал дале-
ко не однозначную реакцию. Более того, 
на повестке дня оказался естественный 
вопрос: каким образом жесткие действия 
в отношении России могут быть соотне-
сены с наиболее общими интересами Со-
единенных Штатов на этом направлении 
–  речь идет о желании иметь дело с эко-
номически стабильной демократической 
Россией, продвигающейся вперед, в на-
правлении, устраивающем США [18]. В 
ряде выступлений обобщенный тезис о 
гипотетической приостановке сотрудни-
чества приобрел в этом контексте более 

конкретное содержание. Отсюда были 
исключены программы, отвечающие ин-
тересам национальной безопасности 
США, проекты по снижению угрозы рас-
пространения оружия массового уничто-
жения, гуманитарное сотрудничество, 
программы в поддержку демократии и 
рыночной экономики, а также совмест-
ные российско-американские космиче-
ские программы [19]. 
Так или иначе, эти тезисы не были за-
фиксированы ни в одном из законопроек-
тов, а право определять, насколько адек-
ватной будет признана реакция России, 
законодатели оставили за президентом. 
Добавим также, что большая часть из 
рассматриваемых нами документов была 
оформлена в виде так называемых парал-
лельных резолюций. В современной 
практике такие резолюции обычно не но-
сят законодательного характера, а при-
меняются просто для констатации тех 
или иных фактов, принципов, мнений и 
целей обеих палат. 
Вероятно, совершенно закономерным 
покажется здесь известный вопрос о том, 
насколько самостоятельной может быть 
признана роль конгресса в выработке 
внешней политики, а также насколько 
действенными и эффективными средст-
вами влияния на внешнюю политику об-
ладает в США законодательная власть. 
Однако в данной ситуации, равно как и 
во многих других аналогичных ей, по-
пытки навесить на Конгресс ярлыки за-
висимости, несамостоятельности и под-
чиненности кажутся весьма поспешны-
ми. Ветви власти в США не являются 
полностью независимыми и (за редким 
исключением) не обладают монополь-
ными полномочиями. В данной ситуации 
вряд ли стоит отыскивать «критические 
точки», в которых баланс сил во взаимо-
отношениях между президентом и кон-
грессом оказался нарушенным, скорее, 
напротив – мы имеем дело с «рутинным» 
функционированием пресловутой систе-
мы сдержек и противовесов, демонстри-
рующим традиционные механизмы ком-
пенсации. 
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В целом при всей условности каких-либо 
обобщений позиция Конгресса в отноше-
нии российско-иранского сотрудничества 
может быть охарактеризована как агрес-
сивная. С точки зрения законодателей, и, 
по всей видимости, это связано с особым 
восприятием конгрессменами своей 
внешнеполитической роли, в руках ад-
министрации всегда есть «дополнитель-
ные инструменты», «дополнительные 
возможности»[20], «что-то ещё», что по-
зволит добиться большего. 
Видение России как актора на междуна-
родной арене дуалистично по своей при-
роде: осознание необходимости даль-

нейших трансформаций этой страны на 
пути к демократическому государству с 
развитой рыночной экономикой сосуще-
ствует с оценкой России как страны, па-
разитирующей на международной арене 
и, тем самым, представляющей серьез-
ную угрозу национальной безопасности 
США и их союзников. При этом для 
большей части законодателей наиболее 
действенным средством разрешения рос-
сийско-американских противоречий 
представляются рычаги экономического 
воздействия. 
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