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НАСЛЕДИЕ ДРЕВНИХ ТЮРКОВ В ХАЗАРИИ: МИФ ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ

Одной из важнейших проблем со-
временного хазароведения остается про-
блема взаимовлияния хазар и древних 
тюрков (иначе тюркютов), взаимодейст-
вия этих этносов на уровне духовной и 
материальной культуры, а также в сфере 
государственного аппарата. К сожале-
нию, за минувшие годы (особенно после 
открытия в Подонье погребальных обря-
дов с ровиками, приписываемых хазарам) 
отечественные специалисты склонны к 
явной переоценке влияния и значения 
тюркютского элемента в жизни Хазарии 
(А.К. Амброз, А.И. Семенов) [1]. Во мно-
гом это связано со взглядами Л.Н. Гуми-
лева на Тюрко-Хазарию как на государ-
ство, возникшее и окрепшее благодаря 
тюркютам, на основе их политических 
традиций, их генофонда, что должно бы-
ло повлечь целый ряд заимствований, 
прежде всего, в религиозной сфере и 
сфере погребального обряда в частности 
[2].  

Многие восточные авторы (Ибн 
Русте, Гардизи, Димашки) утверждают, 
что хазары исповедовали веру, схожую с 
верой тюрок [3]. Однако никаких даль-
нейших подробностей по интересующе-
му нас вопросу они не сообщают, что за-
ставляет обратиться к “Истории агван” 
армянского писателя Моисея Каганкат-
ваци. Данный автор уделяет значитель-
ное внимание религиозным представле-
ниям обитавших на Кавказе гуннов-
акациров, являвшихся, по мнению М.И. 
Артамонова, наиболее близким к хазарам 
этническим образованием. Сходство в 
похоронном обряде между гуннами и ха-
зарами было подмечено и Л.Н. Гумиле-
вым, что позволило ему, равно как и 
М.И. Артамонову, провести целый ряд 
параллелей в религиозной сфере [4].  

Моисей Каганкатваци упоминает 
двух особо почитаемых гуннских богов – 
Куара, бога “молний и эфирных огней”, и 
Тенгри-хана, “чудовищного громадного 

героя”, “дикого исполина”. В имени Ку-
ар, по мнению С.Г. Кляшторного, четко 
прослеживается персидский корень xwary 
со значением “солнце” [5]. Поклонение 
богу-солнцу хорошо известно в скифо-
сарматской и сармато-аланской среде. По 
всей видимости, Куар был воспринят 
гуннами-акацирами у местного населе-
ния, а затем слился с образом “громо-
вержца” Тенгри-хана. В источнике упо-
минаются также два рода святилищ, где 
совершались обряды в честь Тенгри-
хана: капища, в которых устанавливались 
идолы, и священные рощи, предназна-
ченные для торжественных жертвопри-
ношений. В жертву приносили лошадей, 
кровью которых окропляли землю под 
деревьями, олицетворявшими Тенгри-
хана. Головы и шкуры животных вешали 
на ветви, а туши сжигали на жертвенном 
огне [6]. 

В общих чертах гуннский культ 
Тенгри действительно совпадает с тако-
вым у тюркютов. У последних тоже были 
популярны жертвоприношения в свя-
щенных горных лесах, наиболее высокие 
деревья назывались именем Тенгри, а эт-
нографические свидетельства подтвер-
ждают существование обряда сожжения 
туш жертвенных животных. Наряду с 
Тенгри-ханом в “царстве гуннов” почи-
талось женское божество, названное 
Моисеем Каганкатваци Афродитой [7] и 
отождествляемое С.Г. Кляшторным с 
древнетюркской богиней Умай [8]. Нахо-
дит свое отражение в тюркютской тради-
ции и наблюдаемый у гуннов-акациров 
“беснующийся плач” над мертвыми, со-
провождающийся “скверной неистовой 
резней” и играми ”по демонскому обы-
чаю”, после которых язычники “предава-
лись разврату” [9]. Примерно так же про-
ходили похороны тюркской знати, когда 
уже по завершении основной процедуры 
устраивались конные скачки и игры 
юношей и девушек, носившие ярко вы-
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раженный эротический характер. После 
них родители молодых, как правило, до-
говаривались о браках. 

Несмотря на сходство общих черт, 
обращают на себя внимание следующие 
моменты: во-первых, поклонение гуннов-
акациров уже упомянутому богу солнца 
Куару, очевидно, воспринятому кочевни-
ками у местного населения; во-вторых, 
антропоморфный облик верховного бо-
жества Тенгри, что вступает в явное про-
тиворечие с тюркской традицией, соглас-
но которой под Тенгри понималось Небо, 
но небо (как в Китае) нематериальное, 
противопоставленное обычному, види-
мому [10]. Культ Неба у тюркютов со-
провождался специфическим солярным 
культом, который тоже вряд ли сопоста-
вим с культом Куара у гуннов, поскольку 
древние тюрки поклонялись скорее не 
самому светилу, а солнечному свету, не-
видимыми нитями связывавшему Дух и 
Божество. Особый культ предков-героев, 
выросший из тотемного мировоззрения и 
широко распространенный среди тюрк-
ской знати, у гуннов-акациров, судя по 
источникам, вообще не прослеживался. 
Учитывая, что почитание Тенгри практи-
ковалось у многих кочевых народов Вос-
точной Европы и Азии (например, дунай-
ских праболгар), нужно говорить скорее 
о неких общетюркских корнях, внедрен-
ных на иранскую почву, нежели о заим-
ствованиях каких-либо религиозных 
представлений у тюркютов, тем более, 
что болгарские племена, к каковым отно-
сят акациров, барсил, а также хазар [11], 
оказались на территории Восточной Ев-
ропы и, в частности, на Кавказе намного 
раньше покоривших их войск Великого 
Тюркского каганата. 

В этом отношении уместно задаться 
вопросом: так ли уж велико влияние цен-
тральноазиатских кочевников на появле-
ние у хазар погребений в курганах с ро-
виками? Следы этого влияния, согласно 
Р.С. Богачеву, А.В. Багаутдинову и С.Э. 
Зубову, проявляются: 1.) в каменных на-
бросках на курганах; 2.) каменных оград-
ках с захоронениями внутри; 3.) погребе-
ниях с конями и 4.) в особом наборе ин-

вентаря [12]. А.И. Семенов добавляет 
сюда квадратную форму ровиков, антро-
по- и зооморфную скульптуру, руниче-
ские знаки и надписи, а также жертвен-
ники, аналогичные тем, что были найде-
ны в храмах – поминальниках на р. Ор-
хон или Сарыг-Булун в Туве [13]. К аб-
солютно противоположным выводам на 
основании тех же археологических дан-
ных приходит В.Е. Флерова (Нахапетян). 
По ее мнению, “преобладание квадрат-
ных и прямоугольных конструкций вряд 
ли возможно расценивать как исключи-
тельно следствие центральноазиатского 
влияния, восходящего к древнетюркским 
каменным оградкам-поминальникам и 
сооружениям типа Сарыг-Булун” [14]. 
Скорее подобный тип погребений уходит 
своими корнями в позднесарматскую 
эпоху и имеет иранское происхождение, 
что подтверждает основной набор при-
знаков этих памятников: небольшие по 
диаметру насыпи, курганы – кенотафы, 
ровики с перемычками и тризнами, ямы и 
кострища. Совпадает также набор форм 
могильных ям и наличие так называемых 
всаднических “погребений”. Переход же 
к квадратным формам рвов и насыпей 
В.Е. Флерова объясняет отказом от ши-
роких прямоугольных и квадратных ти-
пов погребальных камер. Сопоставление 
курганных ровиков с оградами, по ее 
мнению, оправдано, так как и то, и дру-
гое должно было выполнять охранитель-
ную функцию, однако и здесь вряд ли 
стоит говорить о заимствованиях, а ско-
рее о явлениях одного порядка [15].  

Таким образом, приходится конста-
тировать, что генезис обычая по созда-
нию курганов с квадратными ровиками в 
Волгодонских степях 1-й пол. VIII в. по-
ка остается неясным. Однако уже сейчас 
можно сказать, что все попытки объяс-
нить его возникновение миграцией тюр-
кютов из Центральной Азии в Восточную 
Европу и, соответственно, влиянием 
культуры Тюркских каганатов, не отве-
чают критериям сходства археологиче-
ских источников. “Аналогии к ранне-
тюркской традиции либо сводятся к об-
щей идее (квадрат, ограничение сакраль-



ной территории, тризна), либо являются 
натяжками, вырванными из культурного 
контекста” [16]. Таким образом, к фор-
мированию духовной культуры у хазар 
древние тюрки имеют весьма отдаленное 
отношение, даже при условии, что какая-
то их часть все-таки оказалась на терри-
тории Волго-Донья в сер. VII в. вместе с 
потомками низложенного западно-
тюркютского кагана из династии Ашина 
и его ближайшими сторонниками. В лю-
бом случае хазары не должны были вос-
принимать религию тюркютов как нечто 
инородное и абсолютно им чуждое. Про-
сто их религиозное сознание сложилось 
задолго до прихода тюркской орды в Ев-
ропу, независимо от нее и в тесном взаи-
модействии с ираноязычными племенам 
Северного Кавказа, в то время как тюр-
кюты претерпевали сильное воздействие 
китайских традиционных религиозных 
представлений. Отсюда довольно значи-
тельные различия в культовой практике 
при общем системном сходстве, осно-
ванном на родственных связях этих двух 
народов по тюркской языковой семье.  

Интересно, что в одном эпизоде 
“Истории агван” Моисей Каганкатваци 
называет тюркского военачальника 
“предводителем звероподобного народа 
косоносцев”, в другом, характеризуя 
племена и народы, подвластные “царю 
севера”, автор сопоставляет “бреющих 
головы” и “носящих косы”, и, наконец, в 
третьем, при описании штурма тюркюта-
ми Дербенда в 1-й четв. VII в., сообщает, 
что они устремились в бой в образе жен-
щин с распущенными волосами [17].  Без 
сомнения, тюркютская орда включала в 
себя самые различные этнические груп-
пы, что лишний раз и подтверждают эти 
три кратких упоминания в армянском ис-
точнике. По мнению М.И. Артамонова, 
способ ношения волос является показа-
телем определенной этнической принад-
лежности. Ученый утверждает, что 
большая часть народов Восточной Евро-
пы, носивших косу, не являлась искон-
ным населением этой страны и иммигри-
ровала сюда или из Азии, или из крайних 
восточных пределов Европы, в историче-
ском и культурном отношении тесно свя-

занных с соседними азиатскими областя-
ми (половцы, венгры, авары). Прически 
гуннов и болгар отличались между собой 
тем, что в первом случае волосы под-
стригались только спереди, а во втором 
на бритой голове оставался длинный пу-
чок волос в виде запорожского оселедца, 
в то время как алтайские тюрки, хотя и 
носили длинные волосы, в косы их не за-
плетали и, следовательно, не могли при-
надлежать к “косоносцам”. Под брею-
щими же голову следует, скорее всего, 
понимать туземные племена Северного 
Кавказа и прилегающих к нему степей, 
где доминирующим влиянием пользова-
лись все те же болгары до своего пересе-
ления на Дунай. М.И. Артамонов полага-
ет, что бритье и стрижка головы у болгар 
не исключали и тогда наличия у них 
своеобразной косы – пучка длинных во-
лос на макушке [18]. Поскольку хазары 
выделились именно из этой гунно-
болгарской этнической среды, можно 
предположить, что им был свойствен 
аналогичный способ ношения волос. 
Столь длительный экскурс в историче-
скую этнографию потребовался нам для 
того, чтобы убедиться в “разборчивости” 
армянского историка, который, хотя и 
применял по отношению к кочевой орде 
общий этноним “турки”, тем не менее, 
противопоставил в ней хазаро-
болгарские племена завоевавшим их 
тюркютам. 

Для многих историков государст-
венные традиции Хазарского каганата 
являются отражением тюркютского на-
следия. В отечественной и зарубежной 
историографии широко распространена 
версия, согласно которой хазарская госу-
дарственность формировалась по древне-
тюркскому образцу [19]. На первый 
взгляд, это подтверждают обряды интро-
низации и низложения (“жертвоприно-
шения”) каганов, а также придворный 
этикет и обычное для тюркютов почита-
ние священного числа “4”. Не вызывает 
сомнений, что каганы Хазарии, подобно 
своим тюркским предшественникам, счи-
тались проводниками божественной во-
ли, посредниками между высшими 
сверхъестественными силами и повсе-
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дневной реальностью. Именно каганам 
приписывалось обладание “кутом” – 
“жизненной силой”, “небесным счасть-
ем”, которое и давало им право на связь с 
потусторонним миром. Таким образом, 
каган превращался в залог процветания и 
благополучия управляемого им народа со 
всеми вытекающими отсюда последст-
виями. Военные поражения и стихийные 
бедствия могли привести к потере кага-
ном этого статуса и повлечь за собой его 
низложение либо убийство. Потеря “ку-
та” была равнозначна десакрализации, 
низведению до уровня простого смертно-
го, пусть и благородного происхождения. 
Однако полярность на этот раз была не-
сколько иная: лишившийся возможности 
осуществлять божественную волю каган 
отныне являлся источником непоправи-
мого зла для своих подданных – изба-
виться от него было первостепенной  и 
жизненно необходимой задачей [20]. 

Сакрализация правителя, равно как 
и существовавший в Хазарии институт 
двоевластия с разделением функций ме-
жду двумя владыками – церемониальной 
фигурой кагана и управляющим замести-
телем (беком), были широко распростра-
ненными социальными явлениями в пле-
менных обществах. Эти феномены в той 
или иной степени наблюдались у тюркю-
тов и родственных им уйгуров, праболгар 
и гуннов. Однако столь жесткое сакраль-
ное разделение власти, каковое сущест-
вовало в Хазарии IX – X в.в., не было 
знакомо ни одному тюркоязычному на-
роду. Во всех случаях верховный прави-
тель сохранял активный, деятельный ста-
тус. Очевидно, эта древнетюркская мо-
дель двоевластия была поначалу воспри-
нята и хазарами. Однако затем, по мне-
нию Ц. Степанова, хазары “все больше и 
больше сакрализовывали своего верхов-
ного правителя, превращая его в символ 
государственного единства, но не в ре-
ального господствующего сюзерена” 
[21]. Если принять во внимание, что дуа-
лизм верховной власти существовал не 
только в Хазарии, но также у болгар, 
мадьяров (о наличии у последних сразу 
двух правителей с титулами кенде и 

джыла говорят Ибн Русте и Гардизи 
[22]) и самих тюркютов, это наведет нас 
на мысль, что данный феномен в системе 
государственного устройства опирается 
на общетюркскую почву и сам по себе не 
является следствием каких-то значитель-
ных инноваций, реформ, переворотов и 
даже - вопреки мнению некоторых спе-
циалистов - крупномасштабной иудаиза-
ции [23]. Традиция эта, очевидно, следо-
вала модели двоевластия, характерной 
для многих кочевых и полукочевых им-
перий Евразийской степи.  

По мнению П.Б. Голдена, данная 
модель проистекает из необходимости 
некоторых племенных обществ сохра-
нять правителя, олицетворяющего закон. 
Такой правитель обязан оставаться спо-
койным, чистым, не оскверненным кро-
вопролитием. Его физическое присутст-
вие считают необходимым для дальней-
шего благосостояния племенной терри-
тории. Его противоположностью стано-
вится “младший” правитель (бек, шад), в 
руках которого концентрируется вся 
полнота исполнительной власти. Именно 
он в действительности решает дела госу-
дарства, командует армией, а потому не 
обязан сохранять ритуальную чистоту 
[24].  

Другое объяснение предлагает В.С. 
Флерова: каган и бек в Хазарии являли 
собой воплощение разделенного между 
двумя периодами дионисийского культа. 
Однако разделение это было выражено 
не в чередовании времени правления, а в 
разделении сакральных функций между 
каганом и беком. Бек являлся “олицетво-
рением верхнего, правого мира, светлого, 
белого начала, летнего периода вегета-
ции растений, сияющего солнечного све-
та, горящего огня, жизненной активности 
и ее высшей формы проявления – вой-
ны”, в то время как каган “символизиро-
вал нижний, левый, черный мир, сокры-
тый от глаз, зиму, ночь и покой”, в об-
щем, то состояние природы, которому в 
мифологии всегда придавалось решаю-
щее значение в процессе плодородия. 
Отсюда ответственность верховных пра-
вителей за плохой урожай и обруши-



вающиеся на страну стихийные бедствия 
[25]. 

Таким образом, ни сакрализация 
верховного правителя, ни наблюдавшее-
ся в Хазарии двоевластие не могут слу-
жить надежными доказательствами раз-
вития хазарской государственности по 
тюркютскому образцу. Тем не менее, 
данного вывода явно недостаточно для 
того, чтобы категорически отвергнуть 
гипотезу М.И. Артамонова и Л.Н. Гуми-
лева об утверждении в Хазарском кага-
нате тюркской династии Ашина и зая-
вить о полной самостоятельности хазар в 
деле государственного строительства 
[26]. В период завоевания Ирана арабами 
(спустя несколько десятков лет после 
распада Западно-тюркского каганата) по-
давляющее большинство персидских ав-
торов продолжали видеть в Хазарии го-
сударство тюркютов под руководством 
хазарских царей, единственных законных 
наследников древнего Вавилона. По-
следний считался средоточием всемир-
ной власти и связывался с парфяно-
сасанидской столицей Ктесифоном. Дан-
ные представления базировались на идее 
династического союза тюркского госу-
дарства с домусульманским Ираном. Та-
кими методами персидские историки до-
казывали особое положение туркменских 
и иранских племен в ближайшем окру-
жении хазарского царя. Как считает А.Н. 
Поляк, “связь хазар с Вавилоном породи-
ла убежденность, что между Хорезмом и 
славянами находится “вавилонская доли-
на”, где протекает река “Тигр” (т.е. “Вол-
га”), и что хазары – “халдеи”, а Дербент – 
это ”Ур Халдейский”, город библейского 
Авраама” [27]. На этой основе в поко-
ренном арабами Иране возник своеоб-
разный хазарский мессианизм. Так, в X в. 
арабоязычный еврей и караим Йефет Ибн 
`Али из Басры нашел в пророчествах 
Библии указания, что Арабский халифат 
“заберет у царя севера Ирак и Хорасан-
скую землю и (другие места вплоть) до 
границы Баб ал-Абваба (Дербента – при-
меч. авт.)”, но настанет момент, когда 
”царь севера придет из мест, близких к 
Баб ал-Абвабу”, снова покорит Ирак, по-
том Сирию, Палестину и затем Египет 

[28]. Йефет не раз писал о библейских 
свидетельствах грядущего хазарского по-
хода через Дербент и взятия Багдада. В 
этом отношении неудивительным стано-
вится тот факт, что у двух других вос-
точных авторов - Ибн Халдуна и Ибн 
Са`ида - хазары наряду с персами и кур-
дами называются “детьми Ирана”, а ди-
настия хазарских каганов, благодаря сво-
им иранским корням, становится конку-
рентной Саманидам, Караханидам и Газ-
невидам, господствовавшим на террито-
рии Персии во время упадка халифата 
[29]. Приведенные выше факты позволя-
ют выдвинуть два предположения: либо 
представители тюркютского рода Ашина 
действительно осели в Хазарии и стали 
там правящей династией, что подтвер-
ждается сходством в обрядах интрониза-
ции, придворном этикете и сакральных 
функциях хазарского и тюркютского ка-
ганов, либо же Хазария получила статус 
воспреемницы тюркютских традиций 
вследствие своего географического и 
геополитического положения: после 
крушения Западно-тюркютского каганата 
она оставалась единственным сильным 
тюркоязычным государством, образо-
вавшимся на его обломках. 

 Все выше сказанное приводит нас к 
выводу об абсолютной бесплодности  и 
безрезультатности попыток некоторых 
российских ученых (в первую очередь, 
Л.Н.Гумилева) обосновать хазарский эт-
ногенез при решающей роли генофонда 
тюркютов.  В этом нас убеждают сле-
дующие факты: 1.) Религиозные пред-
ставления хазар сформировались еще до 
появления тюркютов на территории Вос-
точной Европы и базировались на еди-
ных для тюркской языковой семьи мифо-
лого-религиозных образах и сюжетах; 2.) 
Погребальный обряд в хазарских курга-
нах с ровиками своими корнями уходит 
больше в скифо-сарматскую этносреду, 
нежели опирается на культуру централь-
ноазиатских кочевников; 3.) Сакрализа-
цию верховного правителя у хазар, равно 
как и сопутствовавший ей дуализм вла-
сти, также нельзя рассматривать как яв-
ления, заимствованные у тюркютов. И то, 
и другое опирается на общетюркский 
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фундамент, а потому находит отражение 
в истории других тюркоязычных этносов 
(гуннов, уйгуров, праболгар и мадьяр). 
Тем не менее, в глазах восточных исто-
риков Хазария являлась полноправной 
наследницей тюркютских обычаев и тра-
диций. Кажущееся парадоксальным по-
ложение вполне объяснимо, если согла-

ситься с гипотезой о бегстве в Хазарию 
династии Ашина и принять во внимание 
географическое и геополитическое поло-
жение Хазарского каганата, единствен-
ной действительно могущественной дер-
жавы, возникшей на руинах древнетюрк-
ской государственности. 
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