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Наряду с вечными вопросами, отве-
ты на которые являются некой мировоз-
зренческой эессенцией эпох и могут быть 
развернуты в характерные системы фи-
лософий, существуют и вечные челове-
ческие проблемы: взаимодействия чело-
века с природой, взаимоотношения по-
лов, существования личности в обществе 
и т.д. 

В ряду вечных проблем цивилизо-
ванного человечества одно из централь-
ных мест занимает проблема воспитания, 
точнее, целый комплекс тесно взаимосвя-
занных воспитательно-образовательных 
проблем. Фундаментальность, многоас-
пектность, первостепенная значимость 
педагогической проблематики были оче-
видными еще в глубокой древности. Зна-
чительное внимание всегда уделялось 
проблемам семейного и гражданского 
воспитания. При этом некоторые мысли-
тели древности именно в семье видели 
идеал общественных отношений – Пла-
тон мечтал об идеальном городе, в кото-
ром все общество станет жить как одна 
семья; Конфуций предлагал сделать сы-
новью почтительность доминантой об-
щественных отношений. Проблему соот-
ношения семейного (родового, нацио-
нального) с общественным не обошли 
вниманием различные религиозные док-
трины. 

Русская мысль внесла свой вклад в 
осмысление философско-педагогических 
вопросов. Здесь уместно будет вспом-
нить и княжеские поучения своим детям, 
и советы по домостроительству, сопря-
женному с миростроительством, и жития 
святых русской земли. Впоследствии 
Фонвизин, Пушкин, Гоголь, Тургенев, 
Достоевский, Толстой и многие, многие 
другие выдающиеся русские мыслители, 

поэты, писатели, педагоги, философы от-
дали должное всестороннему осмысле-
нию проблем воспитания. В частности, 
оригинальный подход к вопросам семьи, 
брака, воспитания детей мы находим у 
теперь уже вновь известного философа, 
публициста, писателя В.В. Розанова. 
Впрочем, Василий Васильевич Розанов 
более известен ныне как автор «Уеди-
ненного», «Смертного», «Апокалипсиса» 
и прочих, скажем так, общехудожествен-
ных произведений, и в то же время мало 
кому известны философско-педагогиче-
ские изыскания мыслителя. Восполняя 
этот пробел, в данной статье мы хотели 
бы познакомить читателей с некотороми 
из них − с основными идеями его произ-
ведения «Сумерки просвещения». Пред-
варим, однако, их изложение и попытку 
комментария необходимым вступлением, 
приведем связанные с темой статьи био-
графические данные В.В. Розанова и пре-
дельно кратко скажем о проблемах глав-
ного «персонажа» розановских произве-
дений – России на переломе веков. 

Василий Васильевич Розанов ро-
дился в Ветлуге, детство и отрочество 
провел в волжских городах: Костроме, 
Симбирске, Нижнем Новгороде. После 
смерти матери он воспитывался в семье 
старшего брата – учителя гимназии. По 
окончании гимназического курса В. Ро-
занов поступил на историко-филологи-
ческий факультет Московского универ-
ситета, закончив который, работал учи-
телем истории и географии сначала в 
Брянской прогимназии, затем в гимнази-
ях городов Ельца и Белого. В общей 
сложности он около десяти лет работал 
на ниве просвещения, таким образом, 
проблемы воспитания и образования знал 
не понаслышке. «Сумерки просвещения» 
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выросли не из отвлеченно-философских 
экзерсисов чистого педагога-теоретика, а 
как плод многолетних раздумий учителя-
практика. Розановское произведение не о 
какой-то выдуманной школе некой абст-
рактной страны, но о проблемах школы, 
семьи, общества России конца XIX сто-
летия. Какой была эта страна, удаленная 
от нас во времени на более чем вековую 
дистанцию? Какие проблемы были для 
неё злободневны? В предельно общей 
характеристике страны справедливым, 
вероятно, было бы отметить, что в разви-
тии России конца XIX – начала XX веков 
отчетливо просматриваются две линии, 
теснейшим образом переплетенные друг 
с другом – линии прогресса и регресса. 
Технический, экономический прогресс, 
расцвет русской литературы, философии 
и искусства сочетались с явлениями, не-
сущими в себе угрозу процветанию (и 
как выяснилось впоследствии, и самому 
существованию) России. К последним 
следует отнести медленно решаемый аг-
рарный вопрос, чрезмерное имуществен-
ное неравенство, рост политико-духов-
ной оппозиции интеллигенции, бюрокра-
тизм и формализм, как ржавчина разъе-
дающие системы госустройства, просве-
щения, затронувшие также и религиоз-
ную жизнь. Следствием кризиса в облас-
ти духовной жизни общества стало «по-
холодание» в сфере семейно-бытовых 
отношений. В России были силы, пытав-
шиеся предупредить грозящую катастро-
фу, но в большей степени климат россий-
ского общества определялся оппозици-
онно-деструктивными настроениями, 
продуцируемыми и всячески подогре-
ваемыми «прогрессивной общественно-
стью». Розанов был в оппозиции: «Я по-
нял, – пишет Розанов, – что в России 
«быть в оппозиции» – значит любить и 
уважать Государя, что «быть бунтовщи-
ком» в России – значит пойти и отстоять 
обедню» [1. C. 459]. Своим творчеством 
он пытался удержать русский быт (бы-
тие) от распада, предупреждал, что ин-
теллектуально-нравственное благодушие, 

духовная успокоенность, родственные, 
по сути дела, безразличию, сулят гибель 
России. Критика, обращенная писателем 
в сторону догматизма и «номинализма» 
(формализма), укоренившихся в русской 
жизни, порой была чрезмерно жесткой и 
болезненной. По силе своего воздействия 
она зачастую превосходила выпады соб-
ственно врагов царской России, однако 
цель у розановской критики была другая 
– врачующая. Вышесказанное в полной 
мере относится и к содержанию «Суме-
рек просвещения» – характер этого про-
изведения следует определить как конст-
руктивно-критический. Показательно, 
что запретить публикацию розановских 
философско-педагогических статей тре-
бовал в свое время министр народного 
образования Делянов, но издание «Суме-
рек просвещения» продолжилось, и их 
выход в свет не прошел незамеченным: 
книга привлекла внимание к проблемам 
российской школы, многих заставила за-
думаться о перспективах и следствиях её 
развития. Автор конструктивно-
критических статей высказал целый ряд 
интересных наблюдений и соображений, 
прямо или косвенно касающихся про-
блем взаимоотношений семьи и школы, 
школы и государства, непосредственно 
воспитательно-образовательного процес-
са. Безусловно, многое из написанного в 
«Сумерках просвещения» устарело, но 
некоторые мысли далеки от участи экс-
понатов археологической древности. Так, 
насколько нам известно, неприятие Роза-
новым чехарды впечатлений, создавае-
мой поурочной (точнее одноурочной) 
системой обучения, нашло преемствен-
ность отчасти в широком распростране-
нии спаренных уроков, но в большей 
степени в блоково-«эпохальном» погру-
жении в предмет, характерном, напри-
мер, для вальдорфской педагогики. 
Впрочем, критика недостатков поуроч-
ной системы есть всего лишь содержа-
тельная периферия розановского произ-
ведения, а центральным моментом опре-
деленно является дальнейшее разверты-
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вание апологии естественных форм, на-
чало свое имеющей уже в первом боль-
шом философском труде Розанова – «О 
понимании». В «Сумерках просвещения» 
на первых же страницах Розанов обру-
шивает всю силу своей критической мо-
щи на искусственность того способа, ко-
им воспитывается человек с момента его 
вступления в сферу действия официаль-
ного образовательно-воспитательного 
механизма. Процитировав рецепт Пара-
цельса по выращиванию искусственного 
человека в закрытой колбе, Розанов далее 
пишет: «Эти слова Парацельса об искус-
ственном, помимо природы, способе об-
разования человека невольно припоми-
наются при взгляде на ту картину, какую 
представляет Европа в своих попытках 
образовать, уединяясь от истории, чело-
веческую душу через соединение в ней 
путем воспитания различных и одинако-
во ценных качеств» [2. С. 4]. Одним из 
первых Розанов стал писать об опасно-
стях, которые заключает в себе односто-
роннее развитие культурно-универса-
листской тенденции, понимая, что пре-
вращение русского народа в космополи-
тическую массу «Иванов, не помнящих 
родства» и забывших веру отцов – впол-
не бы устроило недоброжелателей Рос-
сии. Русского писателя настораживает 
тенденция конструирования культурного 
«общечеловека», душа которого форми-
руется его воспитателями путем эклек-
тичного соединения в ней разностильных 
образцов различных культур. Получив-
ший такое образование человек знает до-
вольно много (точнее – обширно), но жи-
вет он как-то вяло – ни холоден и ни го-
ряч проходит он по жизни «спустя рука-
ва». Такой человек толерантен, потому 
как достаточно безразличен. По мнению 
Розанова, если получивший хорошее об-
разование человек прикипел душой к ка-
кому-либо делу, то это произошло скорее 
вопреки, а не благодаря всестороннему 
образованию. Читаем у Розанова: «Толь-
ко для людей, не стоящих к воспитанию 
близко, остается тайною эта истина: что 

вовсе не наилучшие одаренные полнотою 
душевных даров и даже умственно не 
наиболее способные с успехом проходят 
тот тип всюду однообразной, прочно ус-
тановленной школы, которую мы одну 
знаем и здесь анализируем, но именно 
посредственные и часто совсем обделен-
ные. Проходят ее успешно те, которые до 
возраста 18-20 лет, т. е. до полной воз-
мужалости, ничем никогда не сумели за-
интересоваться горячо, серьезно» [2. С. 
103]. Взрощенный стандартной школой 
стандартный же homunculum представля-
ет собой «горький плод», который 
«…никто не хочет; государство, церковь, 
общество, наука, литература, наконец, 
сама школа с ее представителями одина-
ково в страхе от ужасающей «интелли-
генции», которая ничего не понимает, ни 
к чему не привязана, ничего не чтит…» 
[2. С. 44] Чтобы не производить на свет 
такой «интеллигенции» (в недавнем 
прошлом было в ходу иное наименование 
подобного продукта – образованщина), в 
образовательно-воспитательный процесс, 
полагает Розанов, следует внести суще-
ственные изменения: воспитывать и об-
разовывать сообразно природе и отдель-
ности культур, не допуская сутолоки 
впечатлений, излишнего уплотнения и 
схематизации учебного материала. По-
пытаемся разъяснить розановские реко-
мендации. О «сутолоке впечатлений» мы 
уже говорили выше в связи с недостат-
ками поурочной системы, вред от излиш-
не сжатого (до схематизма) изложения 
материала достаточно очевиден и вряд ли 
здесь нужны какие-либо разъяснения, а 
посему мы ограничимся только цитатой 
из самого Розанова. «Сжато, легко, глад-
ко проскальзывали в устремленное к ним 
внимание земля и небо, океан и суша, 
пророки и революции, Гомер и электро-
техника с помощью особых маленьких 
книжек, где были для этой особой цели 
абстрагированы природа и люди. Ряд 
символов почти заменил ряд фактов, жи-
вые лица стали только большими и ма-
лыми именами. Что усвоять всякую дей-
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ствительность через эти символы и бес-
конечные вереницы слов значило почти 
то же, что ботанизировать в дровяном 
складе…» [2 С. 8]. За сжатостью, схема-
тичностью материала теряется «махро-
вый налет» [2. С. 14] индивидуальности. 
Стоит, пожалуй, отметить присутствие 
«неокантианских мотивов» в отношении 
русского философа к существованию за-
кономерности, впрочем, вполне опреде-
лить место оригинального мыслителя в 
воображаемой (подобной менделеевской) 
таблице философских элементов (тече-
ний, направлений, школ) невозможно – 
так доминанта индивидуального прости-
рается у Розанова и в сферу природы, а 
не только в область наук о духе, как это 
было собственно у неокантианцев. Роза-
нов после неудачи с его первым фило-
софским произведением (работа «О по-
нимании» не привлекла к себе внимания 
читающей публики и специалистов) уже 
более не пытался втиснуть жизнь в фило-
софскую схему, он стал философом-
художником, сокровенный реализм кото-
рого заключался в космической задушев-
ности, в умении передать глубину, фило-
софичность обыденного, простого, не-
придуманного. Он был из тех русских 
писателей, что не рассыпаются в много-
численных признаниях в любви к своей 
Родине и русским людям, но пишут о них 
с пониманием и любовью. Можно на-
звать Розанова консерватором, так как 
ему не нужно было придумывать нечто 
совершенно новое, доселе не существо-
вавшее (идеальное государство, идеаль-
ный строй, идеального человека), чтобы 
любить жизнь. Розанов был очарован 
красотой реальной жизни, подробностя-
ми ставшего и становящегося бытия, по-
лагая своей задачей защищать организм 
реальной жизни, прежде всего устои рус-
ского бытия, от механицизма злоумыш-
ленников (всякого рода конструкторов) и 
помогать своевременному устранению 
препятствий с пути развития потока «жи-
вой жизни». Из вышесказанного стано-
вится ясным, почему русский писатель 

терпеть не мог «прогрессивной россий-
ской общественности», почему считал 
русскую литературу с её однобоко кри-
тическим реализмом смертельной болез-
нью отечества. Можно обозначить (ко-
нечно, очень упрощенно) два взгляда, два 
основных подхода к жизни, к человеку. 
Назовем условно первый из них механи-
цистско-революционным, а второй – ор-
ганично-эволюционным. Суть первого 
подхода (а может быть, и независимого 
от человека экзистенциального пережи-
вания) заключается в неприятии жизни в 
целом и человека в частности такими, 
какими они в реальности являются. 
Адепты «революционизма», например, 
полагают, что в природе человеческой 
заложено зло: жестокость, корыстность, 
лукавство – и вполне логично требуют не 
идти на поводу человеческой натуры, не 
потакать ей. Соответственно, и жизнь, 
протекающая обычным естественным 
порядком, их не устраивает. Жизнь 
должна быть перестроена, а человек пе-
ревоспитан – так, в общем, допустимо 
определить программу-максимум рево-
люционного крыла рода человеческого. 
Розанов принадлежал к иной его части, к 
тем людям, кто убежден в разумности 
действительной «живой жизни», верит в 
изначальную чистоту и доброту челове-
ческой природы, кто, не отрицая её по-
врежденности грехом, видит в воспита-
нии органичный, сообразный природе (в 
единстве духовного и телесного) процесс 
поправок, исправлений, стимуляций и т. 
п. приемов взращивания без коренной 
ломки. Революционный механицизм 
представляет жизнь и человека как про-
стую сумму частей, которые можно ме-
нять местами или вовсе выбрасывать, за-
менять новыми без особого ущерба и да-
же с пользой для целого. Органичный 
эволюционизм исходит из того, что це-
лое, благодаря системному эффекту, все-
гда представляет собой нечто большее, 
чем простую сумму частей; если мы име-
ем дело с живой целостностью, то необ-
ходимо учитывать, что во всех своих час-
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тях она присутствует субстанциально, 
следовательно, нельзя это целое произ-
вольно разбирать и собирать. Целое рож-
дается из целого. Розанов пишет: «В том, 
что живет, а не существует только, все 
новое не собирается из частей, но из це-
лого рождается в целом же виде» [2. С. 
132]. Каждая культура есть органичная 
целостность, поэтому воспитать целост-
ную личность нельзя путем искусствен-
ного соединения в ней якобы равнознач-
ных (и взаимозаменяемых) культурных 
комплексов различных культур. Эклек-
тичное соединение разнородных элемен-
тов не может образовать культурного че-
ловека, и Розанов поясняет почему, по 
его мнению, это именно так. Он пишет, 
что сельскому необученному люду не-
доступны наука, литература, политиче-
ские страсти, и далее спрашивает: «Но 
исчерпывается ли этим понятие культуры 
и что такое вообще она?». Ответ, кото-
рый дает Розанов, можно сформулиро-
вать так: одной образованности, сложно-
сти недостаточно для того, чтобы назы-
ваться культурным человеком. Истинно 
культурный человек должен нести в себе 
какой-то культ. «Культура есть все, в чем 
завит, скрыт какой-нибудь культ», кото-
рый в понимании русского философа 
«…есть внутреннее и особенное внима-
ние к чему-нибудь – предпочтение неко-
торого всему остальному» [2. С. 29]. Рос-
сийская школа, полагает Розанов, не 
справляется с задачей воспитания куль-
турного человека, более того, вся  казен-
ная система образования устроена таким 
образом, что умерщвляет все ростки 
культового (глубоко заинтересованного) 
отношения к изучаемому. Розанов пола-
гает, что из года в год совершенствую-
щиеся программы, многочисленные ру-
ководства, большинство учебников как 
бы нацелены на то, чтобы разместить по-
удобнее в памяти ученика как можно 
больше всевозможной информации, при 
этом вовсе не берется в расчет главная 
задача воспитания и образования – за-
жечь искру Божию в человеке. В резуль-

тате господствующей эклектики и опре-
деленной информационной политики в 
школьном деле, считает автор «Сумерек 
просвещения», «та «искра Божия», кото-
рая светится в человеческом образе часто 
сквозь мрак, его одевающий, сквозь его 
грубость, необузданный произвол, неве-
жество, в этих поколениях (воспитанных 
современной школой – ремарка автора 
статьи), наружно лоснящихся, ничего 
выдающегося дурного не делающих, как 
будто погасла, и её ничто не способно 
пробудить» [2. С. 10]. Розанов, хорошо 
знакомый с реальностями школы, отме-
чает, что школьный механизм работает 
так, что не дает ученикам, без ущерба для 
общей успеваемости, проявить особый 
интерес к какому-либо предмету или 
изучаемой культурной эпохе. Заинтере-
суешься чем-то – упустишь остальное, не 
сможешь быть в числе хороших учени-
ков. Своим стремлением к всеохватности 
система образования препятствует разви-
тию культурного (от слова культ) отно-
шения к чему бы то ни было. Другим, 
еще более существенным изъяном систе-
мы просвещения, непреодолимым пре-
пятствием на пути формирования куль-
турного человека является, по мнению 
Розанова, отсутствие индивидуального 
подхода к образованию и воспитанию 
детей. Очевидно, что образующаяся в го-
ловах учеников информационная сутоло-
ка (а лучше сказать – каша) приводит к 
равно прохладному их отношению к раз-
личным предметам, культурным феноме-
нам и культурам. Объект воспитания об-
рабатывается ровно и гладко во всех от-
ношениях и направлениях, вследствие 
чего его «круглой отполированной душе» 
нечем зацепиться за преподаваемый ма-
териал, да и сам предлагаемый учебными 
пособиями материал рассчитан на удоб-
ное потребление и легкое усвоение. Ав-
тор «Сумерек» пишет: «Не только нечем 
воспитывающимся привязаться к исто-
рии, к культуре за недостатком развития 
в них индивидуальности, но и не к чему в 
ней привязаться им за устранением в пи-
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тающем материале этого же индивиду-
ального, особенного» [2. С. 16]. 

Представляется, что Розанов был в 
числе тех мыслителей, кто предвидел 
выход на авансцену «массового челове-
ка» – исправного потребителя и произво-
дителя эрзац-культуры. Антикультур-
ность «массового человека» зиждится на 
поверхностности его знаний и объекти-
вистской всеядности культурного потре-
бительства. Некоторые черты «массового 
человека» обнаруживаются в следующей 
особенности «современного образова-
ния», отмеченной Розановым, который 
обращает внимание на то, «…что, вос-
принимая лишь схемы всего действи-
тельного, что было прежде и существует 
теперь, воспитываемые не только ни о 
чем действительном не имеют понятия, 
но и имеют ложное и наглое понятие, 
будто бы все, но лишь без подробностей, 
они уже знают» [2. С. 17]. Не в «Сумер-
ках просвещения», а в более поздних 
произведениях Розанов часто использует 
такую апокалипсическую сентенцию: «и 
в конце времен охладеет любовь». Дума-
ется, эти слова вполне подходят для того, 
чтобы выразить главное опасение Роза-
нова по поводу негативных тенденций в 
системе образования и шире – развития 
культуры в целом. В основе культа пред-
почтение, почитание, любовь. Нет куль-
туры там, где все равно. Культура, если 
производить это слово от слова «культ», 
как это делает Розанов, завита вокруг не-
равнодушного отношения и живет внут-
ри (эпохи, предмета, религии). Снаружи, 
в отстраненности и равноудаленности 
объективного отношения, – есть знание о 
культуре, но нет самой культуры. Роза-
нов напоминает нам главную истину, ко-
торую в религиозном оформлении можно 
выстроить так: Бог есть любовь, искра 
Божия в человеке – это способность к 
любви, без любви нет истинного знания и 
не может быть истинной культуры. Раз-
мышления Розанова о проблемах образо-
вания и воспитания, культуры, семьи ос-
нованием своим имеют именно эту про-

стую истину. Кто-то может спросить: 
«Но где же здесь педагогические новации 
оригинального русского мыслителя?» – 
Ответим так – нет никаких формальных 
новаций, нет придумывания чего-то 
принципиально нового. Здесь мы имеем 
дело с напоминанием о том, что новое 
вряд ли более значимо, чем главное, пер-
востепенное. Казалось бы, странная оп-
позиция – «новое-главное», но в реаль-
ной жизни довольно часто новое проти-
вопоставляется «главному» и даже, более 
того, оттесняет «главное» на задний план 
– само собой разумеющееся неинтересно, 
набило оскомину, другое дело, нечто не-
бывалое – такой имеющий свои положи-
тельные стороны, но и отрицательные 
тоже, ход вещей порой приводит к вре-
менному торжеству небывальщины. Тре-
буется талант мыслителей-реалистов: пи-
сателей, художников, педагогов, чтобы 
напоминать людям о непреходящей цен-
ности прописных истин. 

Одной из таких прописных истин, 
требующих, по мнению Розанова, напо-
минания, была (и ныне является) истина, 
утверждающая первостепенную значи-
мость семьи в воспитательном процессе. 
Именно в семье «высекается» и пестуется 
искра Божия в детях, семья любит ребен-
ка не по должности, не по назначению. 
Розанов не был сторонним религии чело-
веком, но даже если не принимать во 
внимание  религиозность писателя, нель-
зя не согласиться с бытийной истинно-
стью многих его наблюдений. Незамени-
мость семьи укоренена в самом ее есте-
стве, и вот как Розанов поясняет этот ус-
тановленный природой порядок вещей: 
«Тайны гроба и жизни полнее, целостнее, 
ярче открыты женщине; она их преиму-
щественная хранительница; и то, что к 
ней примыкает, – семья может быть пол-
на еще смыслом этих таинств, когда все 
вокруг его утратили. Мы возвращаемся к 
школе – разве она теряла ребенка? Выма-
ливала его жизнь, не скажем у Бога, но 
хоть бы у «природы»? Итак, может ли, 
умеет ли, если бы даже хотела, она мо-
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литься так горячо страстно, так бояться 
Бога, как семья, и даже такая, в которой 
нет «катехизиса»?» [2. С. 134]. Соотнося 
роль школы в воспитании детей с анало-
гичной ролью семьи, Розанов оконча-
тельно определяет приоритеты. «Повто-
ряем, – пишет автор «Сумерек», – школа 
дает только посох человеку, которого 
формирует семья» [2. С. 137]. Семья есть 
родная ребенку, здесь присутствует ро-
довая интимная среда, близкая его серд-
цу интонация, в этой среде душа ребенка 
пребывает в уютном, готовом впитывать 
впечатления состоянии, и задушевная 
интонация или, как еще говорят, теплая 
атмосфера семьи предполагает отзывчи-
вость маленького человека на все воспи-
тательные импульсы. Мы, бывает, гово-
рим о чем-то – «тронуло душу», «задело 
за живое», представляется, что семья, 
причем любая семья, обладает в большей 
или меньшей степени врожденной спо-
собностью сохранять душу «без кожу-
ры», открытой и живой, препятствовать 
её окостенению, семья обладает той 
«частотой», на которую настроены «при-
емники» в ней подрастающих детей. По 
Розанову, семья представляет собой есте-
ственное образование, своей «кровенос-
ной системой» она связана со всем «ро-
довым древом»: с собственно родом, да-
лее с городом, волостью, уездом, нако-
нец, со всей национально-религиозной 
общностью – народом, и ей есть дело до 
всего «кровного», а школа – «это давно 
безродный, всюду и от всего отделив-
шийся в своем роде «индивидуум», кото-
рый, перекочевывая с места на место, 
льстиво приближается к каждому и уве-
ряет, что ему именно он приходится 
ближайшим родственником, наследство 
которого он вправе и должен получить» 
[2. С. 135]. Розанов, стремящийся всем 
своим творчеством отсрочить всеобщее 
духовное похолодание, в частности, рас-
пространение казенщины и бюрократиз-
ма в деле воспитания детей, высказывал-
ся категорически против «освобождения» 
семьи от воспитательных функций, пере-

кладывания последних всецело на плечи 
школы. Наоборот, семье и церкви, «а не 
государственной школе, должен быть 
предоставлен, по крайней мере, отроче-
ский возраст, от 8 до 12 лет. Его воспита-
ние есть долг семьи, забота прихода; и 
нельзя, не развращая их, снимать с них 
этого долга» [2. С. 49]. Воздержимся от 
оценок предполагаемой Розановым роли 
церкви в воспитании детей, но отметим, 
что роль семьи вряд ли была преувеличе-
на внимательным педагогом и социаль-
ным мыслителем. Вероятно, Розанов 
ощущал опасность для жизни общества, 
исходящую от излишнего огосударствле-
ния, стандартизации и коллективизации 
воспитательного процесса. По мнению 
философа, современная ему школа с ее 
массовостью не может быть достаточно 
внимательной к личности ребенка, и по-
сему, так сказать, на выходе из механиз-
ма воспитания обнаруживается усред-
ненный стандартизированный продукт. 
Философ прекрасно понимал разницу 
между единством и всеединством. Пер-
вое в контексте данного противопостав-
ления представляет собой безликое объе-
динение в хорошо управляемую массу. 
Всеединство же есть сознательное и сво-
бодное, иными словами – соборное еди-
нение, в котором нет нивелировки лич-
ности, напротив, создаются условия для 
её роста, развития. Надо сказать, что в 
философском творчестве Розанова впол-
не естественным образом сочетались 
апология личности и родового начала. 
Семья, по мысли русского философа, и 
есть то образование, где органично со-
единены два начала, жизненно важные 
как для конкретного человека, так и для 
общества в целом – начала личности и 
естественной общности. Субъекты все-
единства не могут быть произведены 
воспитательным механизмом, они взра-
щиваются в духовно-органичной атмо-
сфере семьи. Школа, полагает Розанов, 
не должна противопоставлять себя духу 
семьи, но должна наследовать его и раз-
вивать применительно к новым обстоя-
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тельствам возраста, места и задач. В ка-
честве некоего идеала школы Розанову 
представляется мастерская художника 
эпохи Возрождения. « В цветущие вре-
мена пластических искусств всякий име-
нитый художник творил, окруженный 
толпою им избранных, его избравших 
учеников. Эти юноши составляли его се-
мью, были свидетелями и участниками 
его трудов, постоянными его собеседни-
ками» [2. С. 25]. 

Вполне возможно, что розановские 
советы и мечты о сохранении в русской 
жизни определенного религиозно-семей-
ного уклада или о небольшой школе – 
творческой мастерской, наследующей 
этот уклад, могут быть расценены как 
следствия патриархальных иллюзий пи-
сателя. Вряд ли имеет смысл отрицать, 
что с течением времени многое устарева-
ет и исчезает: уходят безвозвратно в не-
бытие особенности старого быта, преоб-
разуются общественые институты, пре-

терпевает существенные изменения сама 
ментальность народа. Со временем все 
уже не то и не так, как было раньше – 
иные обстоятельства, иные мысли. Но 
все же развитие предполагает не только 
отрицание, но и сохранение, не исключи-
тельно новации, но и традиции. Помня об 
этой философской истине, возможно, 
стоит прислушаться к критическим заме-
чаниям и советам Розанова. Думается, 
небесполезно и интересно было бы для 
каждого, связанного с областью педаго-
гических проблем, прочитать «Сумерки 
просвещения», сравнить то, что волнова-
ло педагогическую общественность в 
конце XIX века, с тем, что волнует те-
перь – в начале века XXI, подумать, яв-
ляются ли обозначенные автором «Суме-
рек» дихотомии историческими или эк-
зистенциальными, и вынести самостоя-
тельное суждение о книге и её актуаль-
ности. 
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