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ПРОБЛЕМЫ МЕТОДОЛОГИИ В КУРСЕ ФИЛОСОФИИ*(ДИАЛЕКТИКА КАК 
ФИЛОСОФСКАЯ МЕТОДОЛОГИЯ)

Диалектика в своем исходном зна-
чении (древнегреческом) понимается как 
искусство спора, как технично организо-
ванная полемика,  направленная  на  мак- 

 
 

симально объемное и динамичное пони-
мание предмета спора. Уже это предпо-
лагает, что диалектическая методология, 
в отличие от формально-логической, со- 
 
 
риентирована прежде всего на предмет и 
мысль, а не на слово, поэтому часто име-
ет метафорически-художественную фор-
му выражения. При этом она стремится 
добиться максимально полного понима-
ния предмета, такого, которое бы откры-
вало его подвижность, противоречивость, 
включенность в  различные системы свя-
зей и отношений. 

Именно противоречивость и дина-
мизм являются главными координатора-
ми диалектической методологии, в осно-
ве которой лежит “способность выносить 
напряжение противоречия в составе тео-
ретического выражения явлений внешне-
го мира” [4. C.67]. Не случайно Гегель 
полагал, что диалектика есть максималь-
ная мощная концентрация способности 
постигать, понимать способности как са-
мого мира, так и человека, следующего 
за смыслом мира, а не субъективная игра 
в доказательства.  Гегелевская разработка 
диалектики определяется тем, что в его 
философской системе природный исто-
рический и духовный мир предстают в 
единстве. Главной характеристикой этого 
единства является то, что оно пребывает 
в непрерывном процессе становления. А 
основной характеристикой этого процес-
са является противоречие. Диалектика –  
движение, которое лежит в основе всего 
как подлинно духовная действитель-
ность, и то же время - движение челове-
ческого мышления, поскольку оно участ-
вует в духовном движении всеобъемлю-
ще. 

Диалектика - это “использование в 
науке закономерности, заключенной в 
природе мышления, и в то же время сама 
эта закономерность” [3. C.84] Важней-
шей характеристикой диалектики являет-
ся то, что она есть умение отыскать про-
тиворечия в самой действительности: 
действительности развертывания Абсо-
люта. 

Такое универсальное понимание 
диалектики дает возможность говорить, 
во-первых, о различении объективной и 
субъективной диалектики (диалектики 
как действительности мира и диалектики 
как действительности мысли). Во-
вторых, о том,  что диалектика может по-
ниматься как универсальная динамика 
мира, как метод мышления и как система 
знаний об этом методе, т.е. как особая 
логика. А значит, в-третьих, что феноме-
ны диалектики, теории познания и логи-
ки оказываются практически тождест-
венными. 

Панорама так понимаемой диалек-
тики является “изображением царства 
мысли” [2. C.81] и имеет два “лика”. 
Один явный, теоретический, включаю-
щий в себя разработку известных прин-
ципов, законов и категорий диалектики, а 
другой - неявный, который Гегель назы-
вает “пластическим способом изложе-
ния” [2. C.92]. Во   многом    метафори-
чески-художественный, он живописует 
саморастворение духа в материальном 
мире и возникновение новых форм веч-
ного становления. В этой панораме исче-
зает все отжившее, окостеневшее, оче-
видные истины рассудка. Прочное бытие, 
неподвижное существование - это лишь 
химеры неразвитого мышления. Все бы-
тие - переход, ступень в спиралевидном 
развитии, борьба за единство на более 
высоком уровне.  

Диалектика - судьба (и даже Голго-
фа) теоретизма. Муки творчества для 
сознания - это выражение в виде понятий 
всей полноты действительности, стрем-
ление абстрактного к конкретному, кон-
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кретного ко всеобщему, а всеобщего к 
абсолютному. “Диалектика есть ... дви-
жущая душа всякого научного разверты-
вания мысли и представляет собой един-
ственный принцип, который вносит в со-
держание науки имманентную связь и 
необходимость” [3. C.206]. 

Диалектика понимается как универ-
сальный принцип жизненности мира, 
принцип,  который  по-разному  проявля-
ется во всем: природе, мире вещей, исто-
рии, человеке. Она понимается как прин-
цип соединения созидательных и разру-
шительных начал. Диалектика - слово 
для обозначения “томления”, творчества 
и теоретизирования Духа. Такое понима-
ние диалектики Гегелем является естест-
венным оформлением исторически нака-
пливающихся диалектических представ-
лений и нарастающего убеждения в не-
обходимости создания новой Логики. 

Во всей совокупности своих мето-
дов, приемов и правил диалектика осоз-
нается не как антитеза формальной логи-
ке (для нее она скорее ее действительное 
продолжение в виде логики диалектиче-
ской), а как антипод метафизике. В со-
поставлении с диалектикой метафизика 
приобретает значение догматического 
метода. Это обусловлено гегелевским 
пониманием абсолюта как необоримо 
развивающегося. Гегель рассматривал 
такое понимание как радикально проти-
воположное по отношению к имеющейся 
в его время метафизике, догматизиро-
вавшей абсолютное. 

Гегель чаще всего говорит о мета-
физике менторски-уничижительно, даря 
ей эпитеты “дурная”, “наивная” и т.п. По 
его мнению, метафизика совпадает с 
формальной логикой в худшем ее аспек-
те, в неспособности размышлять о при-
роде соответствия форм мышления и ве-
щей. Логика понимает себя как наука о 
формах мышления, которые раскрывают 
вещи. Метафизика - как “наука о вещах, 
постигаемых в мыслях, за которыми при-
знается, что они выражают существенное 
в вещах” [2. C. 119]. И то и другое бессо-
держательно. Подлинной задачей диа-
лектики является “методическое развитие 
содержания”: содержания абсолютного и 

содержания мира, которые определяют 
друг друга, а не являются всего лишь 
взаимными предпосылками. Что бы ни 
оказалось приоритетным такой предпо-
сылочности, оно превратит философию в 
софистику, она будет только “объяснять, 
резонировать,  опровергать” (там же). 

Диалектический материализм соз-
дал фундаменталистски-прагматическую 
интерпретацию гегелевской разработки 
“движения” понятий в развертывание аб-
солюта. Диалектика была определена как 
“алгебра революции”. В этом случае она 
понимается максимально инструмента-
листски, как специфический набор прие-
мов, противопоставленных метафизике и 
по методу, и по целям. Гегелевская диа-
лектика максимально структурируется - 
до дидактического состояния, из нее экс-
плицируются четкие формы, пригодные, 
как представляется, для замены форм 
обычной логики. Но тем самым диалек-
тика исчерпывает логику своего принци-
па и опустошается.  

Важнейшими требованиями диа-
лектической логики являются: 

1. Всесторонность рассмотрения. 
Определение предмета должно интегри-
ровать в себе все его стороны и все его 
взаимодействия, соотносить целое и его 
части. 

2. Учет самодвижения и развития. 
Определение предмета должно охваты-
вать его как становящийся, различать це-
лостный процесс развития и его этапы. 

3. Конкретность истины. Нельзя 
принимать в качестве истинного опреде-
ления некоторое принимаемое безуслов-
но положение с тем, чтобы по нему со-
измерять события. Напротив, следует 
отыскивать истинное определение, опре-
делять истинное положение дел, исходя 
из совокупности конкретных обстоя-
тельств. 

4. Детерминация практикой. В пол-
ное определение предмета должна вхо-
дить вся человеческая практика по созда-
нию и определению этого предмета. 

Требования диалектической логики 
не являются бессмысленными. Они ско-
рее переизбыточно осмысленны и потому 
не выполнимы. В этом фундаментальный 



проблематизм диалектики. Являясь ме-
тодологией динамизма, она, тем не ме-
нее, чаще всего реализуется либо как ре-
лятивизм, либо как “железобетонный 
догматизм”, как говорил К. Поппер. Не 
случайно Г. Гадамер полагает, что Гегель 
желал вслед за Богом продумать в своей 
“Логике” Его мысли. А с другой сторо-
ны, теоцентристской философией диа-
лектика понимается как болезнь реляти-
визма (как непостижимая гордыня чело-
веческого духа, измельчающая мир в 
противоречиях). 

Можно сказать, что диалектика 
сталкивается с неразрешимой проблемой 
соотнесенности глобальных и локальных 
принципов. Диалектика, возникая у Ге-
раклита и формируясь в систему у Геге-
ля, предстает инструментом предельно 
фундаментального начала (силы) мира: 
Логоса или мировой идеи. Поскольку она 
понимается как инструмент разрешения 
самой мощной теоретической задачи, то 
предполагается ее безусловная достаточ-
ность и приемлемость для рассмотрения 
менее масштабных задач. И вот тут диа-
лектика часто оказывается непродуктив-
ной, а потому приобретает вид особого 
догматизма. 

Происходит деформация как теоре-
тических, так и практических смыслов 
диалектики. “Дух” диалектики, выра-
жающийся в способности “выносить на-
пряжение противоречия в составе теоре-
тического высказывания”, подменяется 
ее “буквой” - схематизмом законов, кате-
горий и т.п. С одной стороны, символом 
диалектики становится триада: тезис, ан-
титезис, синтез, и ей придается такой же 
статус, как правилам силлогизма фор-
мальной логики или аксиоматически-
дедуктивного метода научного исследо-
вания. (В соответствии с этим, например, 
такой “предмет исследования”, как исто-
рия, разбивается на доклассовое общест-
во, общество классовое и необходимое 
новое бесклассовое, что означает неиз-
бежность коммунизма.) С другой сторо-
ны, требование конкретности и практи-
ческой определенности истины оборачи-
вается социальным волюнтаризмом, ми-
фотворчеством незатейливых и недале-

ких социально-политических интересов. 
(Не случайно революционные бойцы у 
поэта чеканно возвещают: “Мы диалек-
тику учили не по Гегелю!”). 

При обнаружении таких необычных 
границ диалектики возникает стремление 
сохранить суть диалектической методо-
логии, связанной с необходимостью по-
стижения динамики мира, но избежать ее 
гипертрофирования. Появляется масса ее 
альтернатив, которые при этом часто не 
склонны отдавать должное “первоисточ-
нику”. Эти альтернативы либо тем или 
иным способом модифицируют (в сторо-
ну упрощения) метод, либо выводят его в 
ту или иную определенную область, в 
соответствии с которой он и видоизменя-
ется. 

В качестве первых выступают эво-
люционизм, релятивизм, метод проб и 
ошибок и даже модификации формально-
логической традиции. Если формирова-
ние последних двух определяется целями 
и задачами прежде всего научной мето-
дологии, то эволюционизм и релятивизм 
не связаны столь тесно с научной мето-
дологией. Эволюционизм связывает 
идею развития с поэтапностью и посте-
пенностью качественных изменений, ис-
ключая из этого процесса противоречи-
вость и скачкообразность. Релятивизм 
гипертрофирует и абсолютизирует из-
менчивость и текучесть мира, а также 
нашей мысли. Любые проявления ста-
бильности элиминируются (удаляются), 
все феномены наделяются характеристи-
кой “безусловной условности”. Реляти-
визм рождает своеобразную “текучую 
логику” (Г.Померанц), которая, как пра-
вило, строится по модели художествен-
ного, метафизического, мифологическо-
го, религиозного и т.п. восприятия. Реля-
тивизм оказывается иным вариантом пе-
реизбыточности диалектики. Абсолютная 
монументальность жизненности мира, с 
одной стороны, и абсолютная зыбкость - 
с другой, в равной степени деформируют 
диалектику. 

Создание к ХХ веку разнообразных 
систем логик является результатом уси-
лий сделать логику более динамичной, 
адекватной, способной точнее осваивать 



многокачественность и подвижность ми-
ра. Наиболее полно это проявилось в соз-
дании метода проб и ошибок, который 
предложил и который попытался сфор-
мулировать К.Поппер. Это метод очень 
мобильной комбинаторики исследования 
в науке, когда вся совокупность научных 
методов, активно и неординарно допол-
няя друг друга, выявляет некоторую ре-
альность через цепи опровержений. 

Поппер не только предложил этот 
метод, но манифестировал его как пол-
нокровную и подлинную альтернативу 
диалектике. Этому посвящена его из-
вестная и во многом “знаковая” работа 
“Что такое диалектика?” (доклад, прочи-
танный в 1937 году в Кентерберийском 
университетском колледже и опублико-
ванный в виде статьи в 1940 году). Эта 
работа в диалоге с более поздними раз-
мышлениями представителей Франк-
фуртской социологической школы 
(М.Хоркхаймер, Т.Адорно, Г.Маркузе и 
др.) составила “факт биографии” евро-
пейской философии ХХ века и является 
одним из классических ее образцов. 

Диалектические надежды оказались 
обманчивыми - таково общее настроение 
исследований диалектики в европейской 
философии ХХ века. Различие между 
философскими направлениями - в пони-
мании причин этого, степени иллюзорно-
сти, возможных перспектив и т.п. Пози-
ция К. Поппера достаточно радикальная. 
Он полагает, что диалектика должна 
быть заменена методом проб и ошибок, 
который намного продуктивнее может 
реализовать гегелевскую задачу - исполь-
зовать все мыслимые решения проблем. 
Интерпретация в терминах метода проб и 
ошибок является намного более гибкой, 
чем интерпретация в терминах диалекти-
ки, поскольку новый метод эффективней 
работает в процедурах проверки, крити-
ки, испытания теоретического знания, 
прежде всего научного. 

Более того, диалектика - опасна, 
поскольку изначально привлекательна. 
Но мы “должны внимательно следить за 
тем, чтобы не приписать ей мнимых дос-
тоинств” [6. C. 121]. Диалектика опасна 
прежде всего для науки, во-первых, по-

тому, что она слишком метафорична и 
даже мистична, а значит, ведет к концу 
рациональности, а во-вторых, потому, 
что кладет в основу объяснения мира 
противоречие, поскольку в случае при-
знания двух противоречивых высказыва-
ний истинными придется признать какое 
угодно высказывание, а это - крах науки. 

Кроме того, диалектика неприем-
лема по мировоззренческим и идеологи-
ческим соображениям. Она - самая изо-
щренная форма несвободы, прежде всего 
несвободы мышления, несвободы, кото-
рая сознательно выбирается как призна-
ние обязательности фундаментализма, 
тоталитаризма, профетизма и т.п. Точно 
также как по отношению к науке диалек-
тика рождает опасный теоретический 
сумбур, по отношению к жизни она рож-
дает формы зависимости, подобные ре-
лигиозным,  лишающим человека широ-
ты и свободы самоизъявления. 

Конструктивизм и фундаменталь-
ность представляются Попперу более 
предпочтительными (и теоретически, и 
идеологически) в сравнении с пластично-
стью и историчностью диалектики. Но 
поскольку последние имеют огромное 
значение в процессе познания, то диалек-
тика не может быть упразднена совсем: 
она должна видоизменяться под воздей-
ствием метода проб и ошибок, чтобы по-
нять свое подлинное, вполне скромное 
место. 

Поппер говорит, что пророчество 
не обязательно должно быть ненаучным, 
но даже в этом случае оно малоценно для 
науки, у которой есть достаточные воз-
можности для работы с предметом про-
рочества. И точно так же у логики есть 
возможности построить такую систему, в 
которой из двух противоречащих выска-
зываний не следовало бы какое угодно 
высказывание. Но, как показал сам Поп-
пер, такая “система оказалась бы чрезвы-
чайно слабой, в ней сохранились бы 
лишь очень немногие из обычных правил 
вывода” [6. C.125]. 

Диалектика может быть коррект-
ной, если убрать ее “железобетонный 
догматизм” [6. C.130], устранить ее пре-
тензии на фундаментализм и сделать 



описательной, понятие же противоречия 
заменить понятием полярности. Она мо-
жет быть историей мышления, но не мо-
жет быть логической теорией и тем более 
теорией мира. Такая история мышления 
“может быть вполне удовлетворительной 
и добавить некоторые ценные моменты к 
интерпретации в терминах метода проб и 
ошибок” [6.C.120]. В претензии на роль 
логической теории она всегда оказывает-
ся и слишком недостаточной и слишком 
избыточной: недостаточной вследствие, 
как было сказано, логической слабости, 
избыточной - вследствие метафизическо-
го догматизма.  

Представив таким образом новую 
современную интерпретацию извечной 
проблемы диалектики, Поппер считает 
приемлемым и правильным эту проблему 
медленно логически “извести”, лишив 
диалектику ее души - противоречия и уб-
рав ее из ее вселенной - философии. Как 
говорил В.Библер, “лишить философию 
мужества диалектики” [1. C.171], а диа-
лектику – философского мужества. 

Это в целом соответствует позити-
вистской тенденции вытеснения филосо-
фии наукой и постпозитивистской тен-
денции делать “дежурные реверансы” в 
сторону философии, но совершенно не-
достаточно для понимания диалектики 
именно как философской методологии, 
особой философской логики, которая со-
единяет в себе стремление к оценке цело-
стного содержания мира через тончай-
шие логические “эпохе” и знание о “не-
возможности ... конечного осуществле-
ния” этого стремления [1.C.181].  

Философия – не наука, а философ-
ская методология – не методология нау-
ки. Это убеждение в той или иной степе-
ни присутствует в большинстве альтер-
нативных диалектик, относящихся ко 
второму типу. 

Этот тип альтернатив намного 
представительней первого. Сюда можно 
отнести диалектику исторического мате-
риализма, экзистенциальные диалектики 
(негативная, иррациональная, трагиче-
ская и т.п.), синергетику, теорию катаст-
роф, конфликтологию, диалогику и др. 

Диалектика исторического мате-
риализма максимально близка гегелев-
ской диалектике. Она раскрывает макро-
исторические и макросоциальные про-
цессы развития человеческого  общества. 
Это развитие понимается как смена осо-
бых эпох - общественно-экономических 
формаций, которые сменяют друг друга 
согласно диалектике производительных 
сил и производственных отношений,  ка-
ждая из которых имеет также диалекти-
ческую структуру, состоящую из базиса 
и надстройки. 

Экзистенциальные диалектики воз-
никают как инструмент раскрытия осо-
бенностей личностной жизни отдельного 
человека. Это диалектики трагических 
перипетий и поисков человека на пути 
самосознания через “пространства” вины, 
страха, трепета, боли и т.п. Это своеоб-
разное диалектико-трагическое и творче-
ское научение жить. 

Особенно остро и выразительно 
была заявлена в первой половине ХХ ве-
ка так называемая негативная диалекти-
ка, разработанная представителями уже 
упоминавшейся Франкфуртской школы. 
Поскольку наука для них, в отличие от 
Поппера, – социальная конструкция, ре-
прессивная, угнетательская, манипуля-
торская и т.п., то диалектика выводится 
ими в пространство социологии, гипер-
трофируется и устремляется в неопреде-
лимую перспективу, где и исчезает. 

Эта позиция была заявлена в вы-
шедшей в 1944 году книге М. Хоркхай-
мера и Т. Адорно “Диалектика просве-
щения”, а потом представлена в работах 
Т. Адорно “Негативная диалектика” и Г. 
Маркузе “Разум и революция”. В них ав-
торы стремятся преодолеть панлогизм, 
тоталитаризм и принудительный харак-
тер гегелевской диалектики с помощью 
пансоциологической деструкции этой 
диалектики, осуществляемой с мегакри-
тических позиций. 

Суть этой позиции в радикальном 
неприятии всякой “данности”, “фактич-
ности” и романтическом предпочтении 
“становления” как главной диалектиче-
ской категории. Всякая “фактичность” – 
синоним угнетения, “становление” же - 



перспектива освобождения. “Фактич-
ность” и тоталитаризм совпадают между 
собой. “Фактична” и тоталитарна геге-
левская система диалектических катего-
рий. “Все мышление сплачивает тот же 
момент насильственного напряжения - 
отражения жизненной нужды, которая 
характеризует труд: усилия и напряжения 
понятий не являются метафорическими” 
[8.C.33]. 

Марксистская диалектика созна-
тельного исторического творчества также 
не осуществима вследствие еще большей 
тоталитарности. Поэтому подлинной 
диалектикой может быть только диалек-
тика мышления, отдающего себе отчет в 
своей недостаточности, собственно нега-
тивная диалектика. В ней логика самото-
ждественного понятия заменяется логи-
кой “понятия непонятого”. “Цель нега-
тивной диалектики –  спасение всего “не-
тождественного”, неприспособленного, 
неиспользованного, неутилизированного 
обществом тотальной унифицированно-
сти. Гегелевская “трудная работа поня-
тия” превращается сначала в насилие над 
понятием, в принуждение его к самоистя-
занию, а затем к отказу от самого себя” 
[5.C.367]. 

Знание, конечно, – сила. Но под-
линная сила знания и понятия - сила эс-
тетически художественного авангардист-
ского постижения мира (музыки мира у 
Адорно), или сила “Великого отказа при-
нять правила игры краплеными картами” 
[10.C.386] (в сюрреалистической модели 
диалектики у Г. Маркузе). 

Необходимо дистанцироваться от 
систематически развертывающегося по-
нятия, чтобы обрести свободу. “Такая 
диалектика уже не позволяет себе при-
соединиться к Гегелю”. Она не ищет то-
ждества и не стремится к нему, она лишь 
“подозревает тождественное”, которое 
понимает при этом как объективирован-
ное выражение нечистой совести логиче-
ски-понятийного мышления. Поэтому 
негативная диалектика есть “логика раз-
рушения”, разрушения “вооруженной и 
определенной формы понятия, которое 
познающий субъект прежде всего проти-
вопоставил самому себе” [9.C.370]. 

Несомненно лучше, чем Поппер 
знал и понимал гегелевскую диалектику, 
франкфуртцы следуют ее “духу”, но бун-
туют против ее “буквы”. Поэтому у Мар-
кузе гегелевская диалектика понимается 
как вершина “буржуазного разума” (рав-
ного “абстрактности”, “формальности”, 
“техничности” и т.п.). И как вершина - 
она есть разрушение самого этого разума. 
Апофеозом диалектики является револю-
ция - освобождение от “буржуазного ра-
зума”, а значит и самой диалектики, ос-
вобождение эсхатологически определен-
ного “Будущим” - новым доисториче-
ским состоянием. 

Подмена логики изложения афори-
стичностью привела не только к исчезно-
вению диалектики в пространствах “Бу-
дущего”, но и к полному разрыву ее свя-
зей с наукой, что оказалось равносильно 
попперовскому растворению диалектики 
в науке. Естественно возникли концеп-
ции, стремящиеся реализовать полно-
кровное взаимодействие диалектической 
методологии и науки, избегая при этом 
спекулятивности гегелевской философии. 

Проникая в науку, стремясь асси-
милировать ее, а не ассимилироваться 
ею, идеи диалектики формируют новую 
область научных исследований - синер-
гетику (от греч. “синергетикос” - совме-
стный, согласно действующий). Цель си-
нергетики - выявление общих законо-
мерностей процессов самоорганизации в 
открытых системах, приводящих иногда 
к возникновению новых структур. Преж-
де всего это относимся к системам, нахо-
дящихся в существенно неравновесных 
условиях (излучение лазера, возникнове-
ние спиральных галактик и т.п.), синер-
гетика привносит в объяснение мира 
элемент вероятности и нестабильности. 
Поскольку процессы самоорганизации 
понимаются в самом широком смысле 
как процессы возникновения порядка из  
хаоса, синергетика вводит свою концеп-
цию хаоса как динамического или детер- 
минированного хаоса. Хаос – сверхслож-
ная упорядоченность, существующая по-
тенциально и способная проявиться в ог-
ромном многообразии упорядоченных 
структур. В самом широком смысле си-



нергетика исходит из представления о 
диалоге, а не о конфронтации человека с 
природой и о взаимодействии различных 
потенций или видов энергии в целостном 
действии. 

Идея диалога становится одной из 
важнейших во второй половине ХХ века. 

С ней соотнесены самые разнообразные 
концепции, в том числе и теория катаст-
роф и особенно конфликтология. Сам же 
феномен диалога оказывается централь-
ным понятием наиболее плюралистиче-
ской формы философской методологии – 
герменевтики.
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